Viike-Maarja alevikus Pikk tn 12, Pikk tn 8, Pikk tn 10, Ravi tn 1, Ravi tn 1b katastriiiksuste
ja osaliselt 22 Rakvere — Viike-Maarja — Vigeva tee katastriiiksuse maa-alale koostatud
detailplaneeringu II avaliku arutelu

PROTOKOLL

Viike-Maarja, raamatukogus 27.01.2016
Algus 17:00; I6pp 19.01

Juhatas: Indrek Keskiila Protokollis: Diana Seepter
Osales: 19 inimest (lisatud registreerijate leht).
Taiendavad kiisimused, selgitused ja arutelu tekst on kirjutatud kursiivis.

Avaliku arutelu eesmirk on avalikustamise ajal esitatud vastuvdidete ja neile koostatud vastuste
arutamine.

Koosoleku juhatas sisse vallavanem Indrek Keskiila, kes tutvustas koosoleku iilesehitust ja
eesmérki, meenutas lithidalt detailplaneeringu menetluses varem toimunut, 14.08.2015 toimunud
avalikul arutelul arutatut ning maavanema jdrelevalve tulemusi. Muu hulgas ka Viike-Maarja
Vallavalitsuse poolt vastavate kinnistute omanikele tehtud ettepanekut kaaluda neile kuuluvate
kinnistute koormamist servituudiga, tagamaks Pikk tn 12 kinnisasjale ja selle 14bi ka kuni Ravi
tanavani ldbipdds Simuna maanteelt.

Jiatkas maandunik Diana Seepter tutvustades kdiki esitatud vastuviiteid ja ettepanekuid lackumise
jarjekorras ning vallavalitsuse vastuseid neile. Voimalik oli esitada koheselt tdiendavaid kiisimusi.
Kirjalikke ettepanekuid oli laekunud Viike-Maarja vallavalitsusele neljal korral, alustati nende
laekumise jirjekorras.

Diana Seepter selgitas maoistet ,,insolatsioon . Insolatsioon — pdikeselt tulev kiirgus, pdikesevalgus.

1. Pikk tn 10 asuva Kinnistu omanik esitas 3 vastuviidet ning 1 ettepaneku:

1.1 Pikk tn 10 ei ole ndus krundile kavandatava kdnniteega. Vigeva - Rakvere maantee ja krundi 4
vahel asuv teepeenar on piisavalt lai konnitee rajamiseks. Niigi kitsaste parkimisolude kédrpimine
vihendaks krundi véirtust.

1.2 Ei ole ndus kavandatava iilekdigurajaga Pikk 10 ja Pikk 12 vahel, sest see takistab viljasoitu
Pikk 10 eest.

1.3 Ei ole ndus eraldama maad kaubaautode mahasdiduks suunal Vigeva - Rakvere, sest mandover
toimuks ohtlikult ldhedalt krundil 4 asuvale hoonele.

Diana Seepter: Pikk tn 10 omanikud ja Viike-Maarja Vallavalitsus said kokku konealuse vastuvdiite
arutamiseks 20.01.2016. Kohtumisel anti tdiendavaid selgitusi ja arutati voimalikke lahendusi
Vallavalitsuse seisukoht: Vastuse koostamisel on arvestatud Viike-Maarja vallavalitsuse
esindajate ja Pikk tn 10 omanike osavotul 20.01.2016 toimunud kohtumisel antud tdiendavate
selgitustega ja detailplaneeringu voimalike lahenduste aruteluga.

Viike-Maarja vallavalitsus selgitab, et Pikk tn 10 ja Pikk tn 12 vahelisele alale detailplaneeringu
alusel kavandatav jalakdijate iilekédigurada ei takista Pikk tn 10 maa-alalt véljasditu.

Viike-Maarja vallavalitsus ndustub detailplaneeringusse muudatuse tegemisega, mille tulemusena
nihakse planeeringuga ette Pikk tn 10 maa-ala pohjapoolsesse kiilge vihemalt 4 parkimiskohta.
Diana Seepter: vastus on Pikk tn 10 omanikele ka kirjalikult saadetud. Kas Pikk tn 10 esindajal on
midagi lisada?

Marje Lddne (Pikk tn 10): Ei ole.

Indrek Keskiila: Kokkuvotvalt jouti kompromissile, mis kajastub ka detailplaneeringu koostaja poolt
tana esitatud detailplaneeringu pohijoonisel, et kavandatakse Pikk tn 10 maa-alale vihemalt 4
parkimiskohta. Praegu on ndha, et parkimiskohti on pohijoonisele mdrgitud 5. Kiisimus voib olla
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vaid selles, kas iiks teha laiemaks — invaparkimiskohaks voi jddab 5. See aga on Pikk tn 10 omanike
endi otsus. Seega on Pikk tn 10 parkimisala pohijoonisel olemas.

2. OU A.V.R. Projekt esitas detailplaneeringu tiiiendamiseks ettepanekuid 15.01.2016 ja
18.01.2016:

2.1 Pikk tn 12 (krunt nr 1) kaubanduskeskuse hoonestusala laiendada IGuna suunas toestatud
varikatuse laiuse vOrra, mille alla jiddb kivikattega ldbikdigutee. Suurendada Pikk tn 12 (krunt nr
1) lubatud hoonestusala 2100 m2-ni.

2.2 Reovee kanalisatsiooni iilepumpla (krunt nr 7) elektritoite uus liitumispunkt méérata Ravi

tanava ddrde olemasolevale elektridhuliini mastile. Pumpla elektrivarustus teostada maakaabliga

littumispunktist.

2.3 Krundi nr 1 elektrivarustuse maakaabelliin paigaldada 1dbi Ravi tn 1 kinnistu. Varem

planeeritud maakaabelliin piki Ravi tdnavat jietakse dra.

Vallavalitsuse seisukoht: Nous

Aivar Klaasen (A.V.R. Projekt): Postidega toestatud varikatuse mddramise kohustus ehitusala alla

tuleneb ehitusseadustikust. Ruumidele see netopinda ei lisa, kuid seda loetakse ehitusalaks.

Varikatuse alla jddb varem kavandatud kivikattega tee, varikatus on kivikattega osa laiune. Parkla

alad, sissesoidud ja muud niiansid sellega seoses ei muutu. Joonisel on varikatuse osa ndha

diagonaalristidega tdhistatult.

Kiillike Namm (Pikk tn 14, Pikk tn 14a, Pikk tn 14b ja Simuna mnt 6a kinnistute omanike

esindaja):Kelle ettepanekul varikatus kavandati?Kui on planeeritud varikatus, siis jdrelikult on

olemas ka hoone eskiislahendus, milline ta siis vilja ndgema hakkab?

Aivar Klaasen jagab kavandatud hoone eskiislahenduse joonised paberkandjal koosolekul

viibijatele tutvumiseks.

Indrek Keskiila: On olemas hoone eskiislahendus, mis ei ole veel Viike-Maarja Vallavalitsuse poolt

heaks kiidetud. Juhul, kui me saame detailplaneeringuga edasi minna jirgmisesse etappi, siis tuleb

ka avalik arutelu, kus saame hoone eskiislahendust tutvustada ka avalikkusele eraldi koosolekul.

Kiillike Namm: Kuna te tahate hoonestusala suurendada, siis peab olema selleks, et iildse midagi

ette niha, olemas mingi lahendus. Detailplaneeringule seda lahendust ei olnud lisatud. Siin on

tegemist ebaselge olukorraga. Kas siis lahendused on? Ja miks neid ei ole lisatud? Voi lahendusi ei

ole ja miks 2000 m? suurust hoonestusala otsustatakse veel suurendada?

Diana Seepter: Lahendus ei saagi praegu avalikustatud versioonides olla, kuna need esitati

detailplaneeringu avalikustamise ajal. Pdrast avalikku arutelu kantakse nad detailplaneeringusse

sisse.

Kiillike Namm: Seega tekib veel iiks uus variant detailplaneeringust vorreldes 22.12.2015

versiooniga.

Diana Seepter: Jah, vastavalt planeerimisseadusele tuleb viia detailplaneeringusse sisse

avalikustamise ajal tehtud ettepanekud, millega oldakse néous.

Kiillike Namm: Sellega peavad koik nous olema, aga meile tuleb see praegu suure iillatusena, meid

ei ole sellest teavitatud ja me ei ole saanud oma seisukohta kujundada hoonestusala pindala

muutmise kohta.

Diana Seepter: Kuna ettepanek tuli avalikustamise kdigus, siis eelnevalt ei saanudki kedagi

teavitada.

Kiillike Namm: See suur hoone ldheb veel ebaselgemaks, kusjuures need lahendused, mida te siin

nditate praegu, need ei ole kiill sellesama ehitusoigusega kooskolas, mida te olete detailplaneeringu

seletuskirjas vilja pakkunud. Hoonestuséiguse ala suurendamine 100 m? vorra on iillatuslik ja me

ei ole sellest teadlikud ja me ei ole saanud selles osas oma vastuvdiiteid esitada. See on koik.

Indrek Keskiila: Viike-Maarja Vallavalitsus on A.V.R. Projekti poolt esitatud ettepanekutega nous

Jja need viiakse detailplaneeringusse sisse.

3. AS OG Elektra ja detailplaneeringu alaga piirnevate Pikk tn 14, Pikk tn 14a ja Pikk tn 14b
kinnistute omanike esindaja, vandeadvokaat Kiillike Nammi (Namm), poolt esitatud vastuviited:

3.1 21.12.2015.a. saatis Vidike-Maarja Vallavalitsus vastuviidete esitajatele kirjad, millega teavitas,
et tulenevalt Lddne-Viru Maavanema poolt tehtud jérelevalvest, toimub ajavahemikul 05.01.2016
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kuni 19.01.2016 kiesoleva detailplaneeringu tdiendav viljapanek avalik ja selle avaliku viljapaneku
kdigus on voimalik esitada tdiendavaid ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu kohta.
Vallavalitsuse seisukoht: 21.12.2015 edastas Viike-Maarja Vallavalitsus detailplaneeringuala
piirinaabritele kirjad detailplaneeringu tdiendava avaliku véljapaneku toimumise kohta nimetatud
kuupédevadel ning detailplaneeringu avaliku arutelu toimumise kohta tdna, 27.01.2016, algusega kell
17.00 Viike-Maarja raamatukogus (Louna tn 10 Viike-Maarja alevik).

Diana Seepter: Selles punktis vastuvdidet ei olnud.

3.2 Detailplaneeringu koostamisel ei ole lihtutud Viike-Maarja Vallavalitsuse korraldusega nr. 186
06.05.2015.a kinnitanud ldhteseisukohtadest detailplaneeringu koostamiseks. Jargimata on néiteks
katusekaldeid puudutav osa (samas osa, mis kisitleb katusekaldeid on seletuskirjas ja pohiplaanil
mirgituga vastuolus 1% vs 25% vs 45%); vdimalik keskkonnamdju on kajastamata, puudub
tehnovorkude joonis, juurdepéddsude kiisimus on lahendamata jne.

Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviitega nagu ei oleks detailplaneeringu koostamisel
jargitud detailplaneeringu koostamise ldhteseisukohti. Detailplaneeringus on médratud katusekalded
(vt seletuskirjas peatiikk ,,Ehitusdigus®): kaubanduskeskuse katuslae osas on minimaalne kalle 2°,
korgendatud arhitektuurse mahu osas on katuse kalle kuni 25°. Pohijoonisel olevas tabelis on
tahistatud katusekalde lubatud vahemik 0-45°.

Diana Seepter: Detailplaneeringu seletuskirjas on viljendatud katusekalle protsendina (%).
Tegemist on eksitusega, oigeks iihikuks on kraad (°), kuna kallet viljendatakse kraadides.
Detailplaneeringu seletuskirjas sétestatu jaib lubatud vahemiku piiresse.

Kiillike Namm: Ma ei ndinud seda lauset, selle te motlesite praegu ise vahele vilja, et seletuskirjas
on %-des. Ma seda kiill ei loe siit kuskilt.

Diana Seepter: Ma selgitasin seda juurde.

Kiillike Namm: Seletuskirjas on ta %-des, mitte kraadides, te praegu eksitate, sest kraade ei ole
seletuskirjas mitte kuskil tdhistatud.

Diana Seepter: Pohijoonisel on lubatud katusekalde vahemik toodud kraadides, aga seletuskirjas
on %.

Indrek Keskiila: Kas selgitus oli arusaadav?

Kiillike Namm: Ma ei iitleks, et see on arusaadav. Ta ei ole iiheselt moistetav. Kui kuskil on 45° ja
teises kohas on 25%, siis need on erinevad suurused, % Iihtub millestki, kraad on konkreetne nurk.
Indrek Keskiila: Sellepdrast me tdiendavaid selgitusi annamegi, et dige iihik on kraad.

Kiillike Namm: Ei oska oelda. Minu kdes on dokument, kus on %-did.

Aivar Klaasen: Isegi juhul, kui katusekaldeid viiljendada protsentides, siis ka need %-d mahuvad
kraadide 0 kuni 45 vahele. Praegu on antud ehitusoiguse tabelis selline voimalus, et katuse
projekteerimisel peab katuse kalle jadama sellesse vahemikku. Siin véivad olla erinevad kalded,
hoonel on mitu katuse osa.

Kiillike Namm: Kas % on siis oige seletuskirjas voi vale?

Aivar Klaasen: Selguse huvides muudame kraadideks.

Diana Seepter: Detailplaneeringu seletuskirjas sdtestatud katusekalle jddab Ilubatud vahemiku
piiresse.

Vallavalitsuse seisukoht vastuviitele jiarkub: Detailplaneeringuga kavandatava tegevusega
kaasnevat keskkonnamdju on késitletud detailplaneeringu seletuskirjas, peatiikis ,,Keskkonnakaitse
ja jaatmekdaitlus®.

Tehnovorgud on kajastatud detailplaneeringu pdhijoonisel. Arvestades vastuviitega lisame
detailplaneeringu materjalidele eraldi tehnovorkude joonise.

Diana Seepter: Praegu kajastuvad tehnovorgud pohijoonisel. Niiiid lisatakse eraldi tehnovorkude
joonis.

Kiillike Namm: Kas see joonis on praegu olemas?

Diana Seepter: Detailplaneeringu avalikustamise ajal seda veel ei olnud, kuid tdna on ta olemas.
Indrek Keskiila: See lisatakse tdiendavalt detailplaneeringu materjalidele.

Vallavalitsuse seisukoht vastuviiitele jirkub: Ei ole ndus vastuviitega, et juurdepédisude kiisimus
on lahendamata. Juurdepdidsudega seonduv kajastub detailplaneeringu seletuskirja peatiikkides




,Liikluskorraldus®, ,,Heakorrastus, kattega alad®, ,,Keskkonnakaitse, jadatmekiitlus®, ,,Tuleohutus*
ja ,, Tehnovorgud®.

Indrek Keskiila: Kas selgitus oli piisav?

Kiillike Namm: Mitte iilemddra. Me jddme oma vastuvdite juurde. Arvestame sellega, et te teete
tehnovorkude joonise.

3.3 21.12.2015.a. oli olemas iiksnes detailplaneeringu 29.10.2015 seletuskirja redaktsioon, millega
ei olnud voimalik tutvuda. 22.12.2015 detailplaneeringu seletuskirja redaktsioon on valminud 1
péev peale seda kui tdiendava véljapaneku kohta teave vastuviidete esitajatele edastati. Seega ei ole
selge, milline oli detailplaneering, mida 21.12.2015 avalikustada kavatseti.

Vallavalitsuse seisukoht: Detailplaneeringu avalik viljapanek toimus 05.01.2016 — 19.01.2016.
Avalikul véljapanekul olid materjalid, mis olid nimetatud kuupdevade vahemikus Viike-Maarja
valla veebilehel saadaval. Seega on selge, milline versioon oli avalikustatud.

Indrek Keskiila: Kas asi muutus selgemaks?

Kiillike Namm: Ei muutunud, minu kdes on 5 erinevat detailplaneeringu seletuskirja versiooni,
vihemalt 2 erinevat skeemi ja praegu mulle tundub, et valmimas on kuues seltuskiri.

Diana Seepter: Detailplaneeringu seletuskirja versioonidest ma rddgin edaspidi. Kuid selle kohta,
miks ei saanud 22. detsembril tutvuda uue versiooniga ...

Kiillike Namm: 21. — sel ei olnud 22. — se versiooni olemas. Seda pdeva ei olnud veel saabunud. Te
kutsusite avalikustamisele vaatama versiooni, mida reaalselt olemas ei olnud, mida te ise ka ei
teadnud, millisena see tuleb, sest see valmis alles 22. detsembril.

Diana Seepter: Vastavalt planeerimisseadusele tuleb avaliku viljapaneku toimumisest teatada ette
planeerimisseaduses sdtestatud ajavahemiku vorra. Sellest on ka kinni peetud. Teile teatati
21.12.2015, et avalik viljapanek toimub 05.01.2016 — 19.01.2016.

Kiillike Namm: Véib-olla oleks teil lihtsam olnud, kui te oleks ise selle versiooni oma protsentide ja
muude ebatdpsustega iile vaadanud ja siis oelnud, et hakkame avalikustama. Te avalikustasite asja,
millest teil endal ka teadmist ei olnud, milline ta tulla voib.

Indrek Keskiila: Me jddme selle juurde, et alates 05.01.2016, kui algas avalik viljapanek, olid
materjalid korrektsed.

Kiillike Namm: Olgu pealegi, aga niiiid tekib kiisimus teatud tihtaegades, aga see on juba selline
Jjuriidika, mis ilmselt praegu viga palju huvi ei paku.

3.4 Vastuviite esitajate esindaja peab vajalikuks maérkida, et kuni 01.07.2015 kehtinud
planeerimisseaduse ei sitesta terminit tdiendav avalik véljapanek ja tdiendavad vastuvidited. Seega
ei ole diguspdrane 21.12.2015 kirjas viljendatu.

Vallavalitsuse seisukoht: Viljendit ,,tdiendav avalik viljapanek® on kasutatud, kuna ajavahemikul
05.01.2016 — 19.01.2016 toimunud avalik véljapanek lisandus 27.07.2015 — 09.08.2015 toimunud
avalikule véiljapanekule, mille tulemusena oli detailplaneering avalikul véljapanekul kokku 4
nddalat. Viljendit ,,tdiendavad vastuviited on kasutatud pdohjusel, et varasemalt juba ldbi arutatud
vastuvditeid ja nende kohta esitatud vastuseid ei peaks kordama ja selle arvelt saaks aega kokku
hoides keskendudes vdimalikele uutele vastuviidetele.

Kiillike Namm: Ma jddn oma seisukoha juurde, sest teie kommentaar on tore, aga see ei tulene
planeerimisseadusest.

3.5 Planeerimisseadus § 19 p 4 sitestas, et avaliku viljapaneku kestus on neli nddalat kehtestatud
ildplaneeringu pohilahenduse muutmise ettepanekut sisaldavatel detailplaneeringutel. Vastavalt
planeerimisseaduse § 20 on igal isikul Oigus avaliku viljapaneku ajal esitada ettepanekuid ja
vastuvditeid planeeringu kohta. Vastuvidide on mingi planeeringulahenduse kohta mittendustuva
seisukoha esitamine vOi viide, et planeeringu menetlemisel ei ole tididetud seaduse ndudeid. Seega
kaks nimetatud sitet koosmdjus ei anna kohalikule omavalitsusele mingit voimalust muuta avaliku
véljapaneku aega, s.o. lihendada seda kahe nidala vOrra arvestusega, et eelnev viljapanek toimus
27.07-09.08.2015 kahe niddala viltel. Samuti ei anna seaduseandja vd&imalust kitsendada
vastuviidete esitamist ja anda vOimalus esitada iiksnes tdiendavaid vastuviiteid. Kédesoleval juhul ei
ole selge, mida kohalik omavalitsus on méadratlenud terminiga ,,tdiendavad vastuviited*. Sellises
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olukorras teeb vastuviidete esitajate esindaja ettepaneku viia avaliku viljapaneku kestus vastavusse
planeerimisseaduse § 19 p 4 sitestatuga ja menetleda detailplaneeringut vastavalt
planeerimisseaduses sitestatule.

Vallavalitsuse seisukoht: Kuni 01.07.2015 kehtinud planeerimisseaduse § 19 punktis 4 ei ole
sitestatud kohustust viia iildplaneeringu pohilahendust muutva detailplaneeringu avalik véljapanek
labi nelja jdrjestikuse niddala jooksul vaid on sitestatud avaliku viljapaneku kestus 4 niddalat. Seega
ei ole Viike-Maarja Vallavalitsus lithendanud detailplaneeringu avaliku véljapaneku toimumise
aega ning detailplaneeringu avalik viljapanek on toimunud vastavalt enne 01.07.2015 kehtinud
planeerimisseaduse redaktsioonile. Mirgime, et Léddne-Viru maavanem tegi 14.12.2015
detailplaneeringu iile jirelevalve teostajana Viike-Maarja Vallavalitsusele ettepaneku korraldada
veel kahe nidalane avalik viljapanek ning vajadusel uus avalik arutelu. Kui vastuvididete esitaja
soovib esitada veelkord juba varem esitatud vastuviiteid, siis neid ei jdeta tdhelepanuta ja neile
vastatakse. POhjendus viljendi ,tdiendavad vastuvdited“ kasutamise kohta on kirjas eelmises
punktis.

Kiillike Namm.: Olen seisukohal, et teil ei ole oigust jagada seda kaheks ja see on ka puhas
juriidika. Ma arvan, et see on selle vaidluse keskne kiisimus, mis siin ka edaspidi voib tousatuda.
Tdpselt samuti ei ole teil voimalus oelda, et on mingi tdiendav viljapanek nagu ka tdiendavad
vastuvdited ja minule teadaolevalt on selline tekst avalikustatud ka ajalehes. See on tdiesti
ebaseaduslik.

3.6 Kuna planeerimisseadus § 20 annab vdimaluse vastuvididete esitamiseks, siis kordab
vastuviidete esitajate esindaja nii oma 07.08.2015 vastuviites esitatud seisukohti, samuti esitab
vastuvdited, millised on esitatud 27.10.2015 nii Lifine-Viru Maavanemale kui ka Viike-Maarja
Vallavalitsusele. Uhtlasi esitab vastuviidete esitaja esindaja vastuviited korduvalt muudetud
planeeringule, mille seletuskiri on dateeritud 22.12.2015 kuupédevaga.

Vallavalitsuse seisukoht: Viike-Maarja Vallavalitsus votab antud punktis toodu teadmiseks ja ei
jaeta tdhelepanuta ka selliseid vastuviiteid, mida esitatakse korduvalt.

3.7 Vastuvdiite esitajate esindaja peab vajalikuks mérkida, et tema valduses on iihtekokku 5 erineva
kuupdevaga dateeritud detailplaneeringu seletuskirja - 23.07.2015 (késitletud avalikul arutelul
14.08.2015, 11.09.2015 (kittesaadav Léddne-Viru maavalitsuses avalikust dokumendiregistrist),
19.10.2015, 29.10.2015 ja 22.12.2015. Kusjuures 23.07.2015 erineb 22.12.2015 olulisel méiéral
nagu on erinevad ka iilejddnud kolm seletuskirja redaktsiooni. Vidike-Maarja Vallavalitsuse
kodulehekiiljel on vdimalik tutvuda eelnimetatud kahe planeeringu seletuskirjaga 23.07.2015 ja
22.12.2015, samas ei leia Viike-Maarja valla kodulehekiiljelt 11.09.2015, 19.10.2015 ja 29.10.2015
kuupdevaga dateeritud detailplaneeringu seletuskirju, millistest kaks viimast on vastuvididete
esitajate esindajale saadetud e-kirjadega vastavalt 20.10.2015 ja 10.11.2015.
Vallavalitsuse seisukoht: Detailplaneeringu seletuskirja versioon kuupidevaga 23.07.2015 oli
detailplaneeringu avalikul véljapanekul ajavahemikul 27.07.2015 — 09.08.2015. Detailplaneeringu
seletuskirja maavanemale detailplaneeringu {ile jirelevalve tegemiseks esitatud versioon
(11.09.2015) oli tdiendatud avalikul arutelul tehtud ettepanekutega (PlanS §21 1g4).
Detailplaneeringu seletuskirja 19.10.2015 versioon tdienes Lédne-Viru maavalitsuses toimunud
maavanema jirelevalve kiigus 1dbi viidud osapoolte drakuulamise koosolekul kokku lepituga.
Vastavad muudatused on tekstis tdhistatud kollasega markeeritult. Detailplaneeringu seletuskirja
29.10.2015 versioonina on detailplaneeringu seletuskirja tdpsustatud jédrelevalve raames
maavalitsuse arengu- ja planeerimistalituse poolt esitatud soovituste tulemusena (tekst kollasega)
jargmiselt:

1) Lk 6 lisati viide pohijoonisel endise ehitise tdhistamise kohta;

2) Lk 6 parandati arvutusvea tottu vale hoone korgus kahes kohas;

3) Lk 6 lisati viide pdikesevalguse normatiivaktile;

4) Lk 6 lisati info katusekallete kohta;

5) Lk 7 kaasajastati viide digusaktile;

6) Lk 8 muudeti viljend, kuna teed ei ole veel avalikuks méératud;



7) Lk 10 kaasajastati viide Oigusaktile ning tdpsustati Oigusaktist tulenev elektripaigaldise
pinge;

8) Lk 10 lisati sideehitise kaitsevoondit puudutav osa;

9) Lk 11 kaasajastati viiteid digusaktidele;

10) Lk 13 kaasajastati viide digusaktile.

Diana Seepter: Oigusaktidele viidete kaasajastamise tingis uue planeerimisseaduse joustumine
01.07.2015.

Vallavalitsuse seisukoht jiatkub: Detailplaneeringu seletuskirja 22.12.2015 versiooni on lisaks
eelnevatele sisse viidud Léddne-Viru maavanema 14.12.2015 kirjas nr 12-2/15-1783-3 esitatud
nouded.

Kiillike Namm: Ma jddn selle juurde, et tegelikult see oigsus, see on eksitatud siin erineva 5
versiooniga. Vihe sellest, 3 on valminud sellisel moel, kus iildse keegi ei tea, kuidas need
muutmised on toimunud, millised need muutmised on ja ma arvan, et see ei ole avaliku menetluse
pohimotetega kooskolas. Olen jdtkuvalt seda meelt, et see on lubamatu, kui on 5 versiooni,
millest iiksnes 2 on avalikustatud.

Aivar Klaasen: Kas vahepealsed 3 versiooni olid avalikkusele kdttesaadavad?

Kiillike Namm: Ei ole kdttesaadavad olnud. Te olete muutnud detailplaneeringut, avaliku menetluse
kdigus olete te ise produtseerinud dokumente, millest te ei ole avalikkust teavitanud. Ja te valite,
et niitid 22.12.2015 teeme uue viljapaneku. Ja siis te teete jille, ma ei oska oelda, kui palju
versioone vahepeal.Viike-Maarja Vallavalitsus esitas maavanemale 11.09.2015 muudetud, siis
olime maavalitsuse, siis esitati pealse seda kohtumist 20.10.2015 iiks versioon, siis, tditsa
iillatus, tuli 29.10.2015 uus versioon ja niiiid siis selgus, et 22.12.2015 on ka midagi tehtud.
Mulle tundub, et uuesti hakatakse planeerima midagi, mingisuguseid muudatusi. Nii ei ole
voimalik iihtegi avalikku menetlust libi viia.

Diana Seepter: Detailplaneering oli avalikustatud tipselt avalikustamise ajavahemikel ja teised on
tooversioonid.

Kiillike Namm: Maavanemale olete te koik 3 versiooni saatnud jdrelevalve teostamisel. See
tihendab, et te ei ole neid tooversioonina kdsitlenud vaid olete kdsitlenud versioonina, mis on
ldinud jdrelevalve menetlusse.

Indrek Keskiila: Tuletan meelde, et kui me maavanema juures olime osapoolte vahel kompromissi
otsimas, siis te ise soovisite, et me tdapsustaksime teatud loikudes osa, mis sai ka tdapsustatud ja
teile saadetud.

Kiillike Namm: Kiisimus on selles, et selle versiooni, mis maavanemale liks leidsin ma toesti
dokumendiregistrist, sest mul tekkis tdielik arusaamatus, et mida siin iildse on arutatud, sest
tulenevalt maavanema seisukohast, kes meie vastuvdidetest aru ei saanud, selgus, et on erinevad
versioonid, mida maavalitsusele on saadetud. Seal on erinevad korgusenditajad, erinevad
installatsioonid on sinna juurde pandud, mida ei olnud avalikustatud mitte mingisugusel moel.
See tdhendab, et te eksitasite ka jirelevalve teostajat.

Indrek Keskiila: Kas te praegu piitiate avalikkust eksitada, sest iihtegi installatsioonijoonist ei olegi
olnud. Need olid insolatsioonijoonised.

Kiillike Namm: Ma rddgingi, et mis iganes joonised need olid. Sellisel juhul vaatame, mismoodi see
tekst on. Pdikesevalgus, mis on tehtud ... see on jdrgmine punkt. Ma seda iitlengi, et te olete
maavanemale saatnud 3 erinevat versiooni ja minule isiklikult on arusaamatu, millistest
maavanem om jdrelevalve tegemisel ldhtus, sellepdrast ma ka kdesoleva kirja maavanemale
saatsin.

3.8 Kaéesoleval juhul ei ole selge, milline on detailplaneeringu seletuskiri, millisega Lddne-Viru
Maavanem jirelevalve menetluse kidigus tutvus ja millisele seletuskirjale tuginedes jdrelevalvet
teostas ja oma seisukohad kujundas. On iiheselt moistetav, et 22.12.2015.a. kuupédevaga dateeritud
seletuskirjaga ta jirelevalvet teostades tutvunud ei olnud Pdgusal vordlemisel erinevad koik
tilalnimetatud kuupdevadega dateeritud seletuskirjad iiksteisest. Pean vajalikuks mirkida, et
22.12.2015.a. seletuskirjale on lisatud 11.09.2015.a. kuupdevaga koostatud pohiplaan ja
liikluskorralduse skeem. Avalikul arutelul ldhtuti aga 23.07.2015.a. dateeritud skeemidest.
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Vallavalitsuse seisukoht: Liine-Viru maavanem on jdrelevalve menetluse kdigus tutvunud
detailplaneeringu seletuskirja versioonidega 11.09.2015, 19.10.2015 ja 29.10.2015. 11.09.2015
versioon esitati maavanemale jidrelevalvesse.

Diana Seepter: Nagu ma siin juba rddkisi,siis sinna olid sisse viidud eelmisel avalikustamisel tehtud
ettepanekud vastavalt planeerimisseadusele.

Vallavalitsuse seisukoht jiatkub: 19.10.2015 versioon tekkis tidiendades eelmist versiooni Laédne-
Viru maavalitsuses toimunud maavanema jarelevalve kdigus ldbi viidud osapoolte drakuulamise
koosolekul kokku lepituga.

Diana Seepter: Teie soovil said muudatused tihistatud kollasega.

Kiillike Namm: Jah, me soovisime, et see, mida te muutnud olete saaks tdhistatud, sest me ei
suutnud iildse aru saada, mida te seal muutnud olete.

Indrek Keskiila: Kas niiiid saate aru, kuidas see versioon tekkis?

Kiillike Namm: Meiega kokkuleppel ei ole iihtegi versiooni tekkinud. Eks te ole ikka ise neid teinud.
Diana Seepter: Muudatuste tegemise osas sai maavanema juures kokku lepitud.

Vallavalitsuse seisukoht jidtkub: 29.10.2015 versioon tekkis seletuskirja tdpsustamisel jérelevalve
raames maavalitsuse arengu- ja planeerimistalituse poolt esitatud soovitustega, mis on loetletud
punktis 7.

3.9 Eeltoodust tulenevalt saan teha viite, et haldusmenetlus detailplaneeringu menetlemisel ei ole
olnud ldbipaistev ja iiheselt mdistetav. On arusaamatu, millistel pohjustel on muudetud iihtekokku 4
korral detailplaneeringu seletuskirju ja kas neid muutmisi on avalikustatud vO1 mitte.
Detailplaneeringu materjalidest nimetatud asjaolu ei selgu.

Vallavalitsuse seisukoht: Selgitused selle kohta, mis pdhjustel on detailplaneeringu seletuskirja
muudetud, on toodud punktis 7. Muudatusi sisaldav detailplaneeringu seletuskiri oli avalikustatud
ajavahemikul 05.01.2016 - 19.01.2016. Lisaks peame vajalikuks mirkida, et koiki
detailplaneeringu seletuskirja tooversioone ei ole vajalik avalikustada. Tuleb ldhtuda
avalikustamiseks vilja kuulutatud kuupdevadest. Avalikul viljapanekul olid detailplaneeringu
versioonid kuupédevadega 23.07.2015 ja 22.12.2015.

Kiillike Namm: Kas ma saan teist oOigesti aru, et maavanema jdrelevalvesse on ldinud
tooversioonid?

Diana Seepter: Maavanema jdirelevalve on osa detailplaneeringu menetlusest.

Kiillike Namm: Vastake mulle, palun, kas ma saan oigesti aru, et maavanema jdrelevalvesse ldiksid
detailplaneeringu tooversioonid?

Diana Seepter: Me ei saa olla kindlad, et versioon, mis esitatakse maavanema jirelevalvesse, on
loplik. Maavanem teeb jdrelevalve menetluse kdigus vajadusel oma ettepanekud detailplaneeringu
muutmiseks.

Kiillike Namm:Ma ei vaja seda kommentaari. Ma kiisin seda, kas maavanema jdirelevalvesse liheb
detailplaneeringu tooversioon. Vastake mulle ja voi ei.

Indrek Keskiila: Palun defineerige, mis tihendab tooversioon.

Kiillike Namm: Vastupidi, teie ju toite selle tooversiooni termini sisse.

Indrek Keskiila: Jddme siis lihtsama liihendi juurde: versioon. Maavanema jdrelevalvesse ldks 3
versiooni, iiks oli teie poolt soovitud tdpsustustega tdiendatud, tekst kollaseks tehtud ja ldiks
maavanemale tagasi.

Peeter Rahnik: See on paratamatus, et teatud muudatusi sinna sisse tuleb. Loplikult saab
planeering muutmatul kujul dokumendiks peale kehtestamist.

Kiillike Namm: Miks te ei pidanud vajalikuks avalikustada neid versioone oma kodulehekiiljel, mis
te maavanemale saatsite?

Aivar Klaasen: Avalikustamine toimub vastavalt planeerimisseadusele.

Kiillike Namm: Selge. Sellest johtuvalt ei oska ma isegi oelda, mis toimunud on, aga las ta olla nii.

3.10 Detailplaneeringu seletuskirjade muutmisest tingituna ei ole maavanem saanud lahendada
Oigesti vastuviidete esindajate poolt maavanemale 27.10.2015.a. esitatud vastuviiteid ja maavanem
on oma seisukohas 14.12.2015.a. viljendanud, et vastuviidete seisukohad planeeritava hoone 10m
korguse osas jddvad talle arusaamatuks. Detailplaneeringu iile Ladne-Viru Maavanema jarelevalve
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teostamine lk 2- detailplaneeringu seletuskirja kohaselt on kaubanduskeskuse pohimahu korguseks
mirgitud 7m ning hoone korgema osa korguseks 11 m, mis on planeeringu pdhiplaanil mirgitud
ehitusdiguse koondtabelis méirgitud suurima lubatud kdrgusena. Kuna vastuviites on kauplusehoone
korguseks ekslikult méargitud 10 m, siis jirelevalve teostajal ei ole voimalik anda hinnangut
vastuvdites hoone korguste kohta tehtud jireldustele. Vastuviidete esitajate esindaja tegi nimetatud
jarelduse temale 20.10.2015 saadetud detailplaneeringu seletuskirjast, kus oli alljargnev viide
»Varem krundil paiknenud korterelamu korgus oli ca 9 m maapinnast katuseharjani, absoluutse
korgusega ca 121,5 m. kavandatava hoone korguseks on 10 m absoluutse korgusega kuni 123,5 m*
Seega eksisteerib detailplaneeringu seletuskiri, kus planeeritav hoone maksimaalkorguseks on 10 m.
Esindaja esitas oma viited maavanemale tulenevalt planeeringu seletuskirjast, kus lisaks eelnevale
oli viidatud, et ebaselgeks jddb ka peale korduvat detailplaneeringu seletuskirja muutmist
planeeringu ehitusdigust puudutav osa. Ei ole mdistetav millistele faktilistele asjaoludele tuginedes
oli detailplaneeringu 19.10.2015 seletuskirja viide, et Pikk 12 asus kinnistul elamu kdrgusega ca 9
m maapinnast, absoluutse korgusega 121,5 m Kavandatava hoone korgus on lubatud kuni 10 m,
absoluutse korgusega kuni 123,5 m. Kui endine hoone oli 9 m ja uus lubatav hoone on 10 m, siis
korguste erinevus on 1 m, mistdttu ei saa hoonete kdrgus maapinnast olla vastavalt 121,5 m ja 123,5
m, s.0. erineda 2 meetri vOrra. Tekst jdi arusaamatuks ka osas, kus selgitatakse “Korgus on moeldud
kaubanduskeskuse Pika tidnava dirse peasissekdigu kohale kavandatud eraldi arhitektuursele mahule
pindalaga ca 100 m. Kd&rgendatud ehitusmaht paikneb ligikaudu samas kohas, kus oli lammutatud
hoone katusehari.”“. Tegemist on arusaamatu ja mittekontrollitava viitega, ei ole arusaadav, kus on
peasissekdik ja kuidas on voimalik kéesoleva planeeringu menetluse ajal kontrollida ja anda
hinnangut lammutatud korterelamu katuseharja kohta.

Arusaamatu ja eeltoodud modotudega vastuolus on detailplaneeringu 19.10.2015 seletuskirja
alljargnev lause - ,,Kaubanduskeskuse pohimahu korgus on 7 m maapinnast piki vélisperimeetrit
parapeti peale absoluutkdrgusega 120,5 m*. Seletuskirjas dateeritud 22.12.2015 on nimetatud
korguseks maérgitud 119,5 m Detailplaneeringule lisatud hoone 3D joonistel ei ole vdimalik
tuvastada hoone osa, mille kdrgus on 10 m ja7/vdi 11 m, hoone osa, mille kdrgus on 9 m ja hoone
osa, mille kdrgus on 7 m.

Vallavalitsuse seisukoht: Arusaamatuks jadb vidide nagu ei oleks maavanem saanud lahendada
Oigesti vastuviidete esindajate poolt maavanemale 27.10.2015 esitatud vastuvditeid. Tegemist on
faktilisest olukorrast mitteldhtuva seisukohaga. Maavanem on tutvunud koigi kéesoleva kirja
punktis 7 loetletud seletuskirja versioonidega. Maavanema 14.12.2015 kirjast voib lugeda: ,,Kuna
vastuvdites on kauplusehoone korguseks ekslikult mirgitud 10 m, siis jirelevalve teostajal ei ole
voimalik anda hinnangut vastuviites hoone korguse kohta tehtud jireldustele, mis tdhendab, et
maavanema arvates eksis korguse mirkimisega vastuviite esitaja. Seega jdid maavanemale
arusaamatuks vastuvditja viited, mitte detailplaneeringu seletuskirjas toodu. Samast kirjast voib
leida jarelevalve teostaja seisukoha, et detailplaneeringu seletuskirjas on kauplusehoone korgus
esitatud arusaadavalt.

Pikk tn 12 maa-alal asunud endise elamu korguse kohta info kajastub hoone lammutusprojektis.

Ei ole ndus vastuviitega, et kdorguste erinevus maapinnast arvestatuna ning absoluutkdrgusena on
erinevad. 05.01.2016 — 19.01.2016 avalikustatud seletuskirjast vOib lugeda: “Varem krundil
paiknenud korterelamu korgus oli ca 9 m harja peale maapinnast, absoluutse korgusega ca 121.50.
Kavandatava hoone korgus on lubatud kuni 11 m maapinnast, absoluutse korgusega kuni 123.50
(mdlemate korgusarvude, st maapinnast arvestatud ja absoluutsete korgusarvude vahe on 2 m).
Kavandatava kauplusehoone kavandatava peasissekdigu asukoht on vdimalik tuvastada jargmiselt:
seletuskirja tekstis on kirjas, et peasissepdds asub Pika tidnava dires eraldi arhitektuurse mahuga
osas, lisatud 3D joonistelt on kdnealune osa tuvastatav muust hoonest eristuva virviga.
Detailplaneeringuga sitestatakse hoone maksimaalne lubatud korgus, mis on 11m. See, milline osa
kavandatavast hoonest on kdrgeim on tuvastatav 3D jooniselt.

Vastuviiteid sisaldava kirja punktis 10 toodud viited erinevate detailplaneeringu seletuskirja
versioonidele ei ole asjakohased, kuna ajavahemikul 05.01.2016 — 19.01.2016 oli digus esitada
vastuvditeid valla veebilehel avalikustatud materjalide kohta.

Indrek Keskiila: Kas soovite kommenteerida?




Kiillike Namm: Ei, ma olen kommenteerinud piisavalt selgelt. Probleem oli ju selles, et
maavanemal, ma ei oska oelda, kas tal ei olnud siis seda seletuskirja, kus olid viga selgelt just
nimelt need vdited, mida ma talle esitasin, olid kajastatud. See tdhendabki seda, et maavanem oli
segaduses, kui ta sellise kirja 14. detsembril koostas.

Aivar Klaasen: Tdnaseks on valminud eskiisjooni. Seletuskirjas on mdrgitud, et kaubanduskeskuse
pohimahu korguseks on 7m, hetkel on pohimahu korguseks parapeti peale 6,5m. Hoone korgema
osa korguseks on planeeringus Ilubatud 11m, reaalne korgus on 8,7m. See tihendab, et
kaubandusekeskuse korgem osa on madalam, kui endise korterelamu harjapealne korgus.

Kiillike Namm: Kas viite need muudatuse siis sisse sellisel kujul?

Aivar Klaasen: Miks neid sisse viia, nad mahuvad detailplaneeringus antud raamidesse.

Kiillike Namm: Ma kiisin, et kas viiakse sisse need muudatused?

Diana Seepter: Vastus on: Ei.

Kiillike Namm: Selge, et detailplaneeringu seletuskirja jdcdb voimalikuna 11m korgune hoone.

Aivar Klaasen: Jah, see on lubatav maksimaalne korgus.

Peeter Rahnik: See on ju kuni I 1m.

Kiillike Namm: Ma saan aru, et , kuni“, aga kui on tegelikult juba ndha, et tuleb teistsugune, siis
milleks seda 3m-st korgusevahe sinna vaja on. Johtuvalt ka nn pdikesevalgusega tagamiseks on ju,
mida madalam, seda parema pdikesevalguse see tagab, aga see juba jdrgmises kiisimuses.

3.11 14.08.2015.a. toimunud avalikul arutelul oli tutvumiseks esitatud detailplaneeringu seletuskiri
koos lisadega, milliste juurde ei olnud lisatud hoonemahtusid 3D vaadetena ning insolatsiooni Pikk
14 hoone suhtes. Seega selles osas ei olnud voimalik ka jarelevalvet teostada. Vastuviidete esitajate
esindaja sai nn insolatsioonidega tutvuda esmakordselt alates 20.10.2015 kui nimetatud
dokumendid saadeti temale Viike-Maarja Vallavalitsuse poolt, samas piirkonna hoonemahud 3D
vaadetena said teatavaks alles peale 21.12.2015, tutvudes Viike-Maarja valla kodulehekiiljel oleva
teabega.

Vallavalitsuse seisukoht: Detailplaneeringu 3D vaade oli valla veebilehel detailplaneeringu
materjalide avalikul véljapanekul 27.07.2015 — 09.08.2015, avanes sodna ,,illustratsioon® alt.
Riigikohus on mirkinud otsuses, et planeerimisseaduse § 8 lg 6 kohaselt esitatakse detail-
planeeringu lisana vidhemalt {iks planeeringulahenduse illustratsioon, et detailplaneeringu
avalikustamisel ja otsustamisel tekiks ruumiline ettekujutus kavandatavast keskkonnast ja
hoonestusest. Nimetatud illustratiivne materjal ei midra kavandatava hoone, aga samuti rajatiste
ehituslikku lahendust, mis fikseeritakse kohaliku omavalitsuse poolt ehitusprojekti alusel
viljastatava ehitusloaga.

Kiillike Namm: Siin on kiill nii, et iiks rddgib iihest ja teine teisest. Ma rddkisin, et 3-e joonist ei
olnud avalikustamise ajal, teie vdidate, et iiks oli. Ma iitlesingi, et iiks oli, aga kolme ei olnud, mis
maavalitsusele ldksid.

Diana Seepter: Ma lugesin vastuvdiite teksti teie kirjast.

Kiillike Namm: Hoonemahtusid on teil maavalitsusele saadetud 3 eksemplari, siis oli ainult 1
eksemplar. Siin oli ainult 1 illustratiivne joonis, aga hoone mahud 3D vaadetena esitati esimest
korda maavanemale.

Diana Seepter: See illustratiivne joonis oligi 3D.

Kiillike Namm: Las ta jddb, see oli ju ainult 1, aga siis te saatsite 3 tiikki. Need olid erinevad, mis te
maavanemale saatsite.

Aivar Klaasen: Ei olnud, ainult teised vaaterakursid olid.

Kiillike Namm: Aga 3-e joonist ei olnud teil avalikustatud.

Diana Seepter: Meil oli vaja avalikustada 1 vaade. Kui palju meil endal neid tegelikult oli, ei puutu
asjasse.

Kiillike Namm: Aga maavanemale pidasite vajalikuks 3 saata? Minu vdiide on, et maavanemale
saatsite 3, avalikustatud oli 1.

Peeter Rahnik: See ei oma tihtsust.

Kiillike Namm: No siis ei oma, aga nii ta oli.




3.12 llmselgelt ei ole diged ka viited, et koostatud insolatsioonijooniste jirgi saab vdita, et Pikk 14
hoone akendele on tagatud aprillist septembrini rohkem kui 3 tunni jooksul pidev péikesevalgus.
Arvestades vahemaad planeeritava hoone ja Pikk 14 ning Pikk 14a asuvate hoonete vahel
minimaalselt 4 m, siis on selge, et selline vahemaa ei taga nimetatud hoonele piikesevalgust
seletuskirjas toodud médras. Vastuviite esitajatele ei ole ka selge, milliste kdrgustega hooneid on
esitatud insolatsioonijoonistel kisitletud. Samuti ei ole selge, et kdrguste muutumisel muutub
piikesevalguse reaalne olemasolu ja ajavahemik, millisel pidikesevalgus on olemas.

Vallavalitsuse seisukoht: Insolatsioonijooniste koostamisel on kasutatud litsentseeritud programmi
ArchiCad 9 ning arvestatud on detailplaneeringuga kavandatud hoone korgustega. Seetottu ei
ndustu vastuviitega ja leiame, et insolatsioonijooniste jargi on voimalik véita, et Pikk tn 14 hoone
akendele on tagatud aprillist septembrini rohkem, kui 3 tunni jooksul pédevas pidev piikesevalgus.
Kiillike Namm: Kus on viide ArchiCad 9-le ?Kust ma seda tean? Teie vdidate?

Diana Seepter: Jah.

Kiillike Namm: Kuskilt mujalt detailplaneeringu joonistelt voi seletuskirjast ma seda kiill viilja ei
loe.

3.13 Detailplaneeringu materjalidest ei selgu, kelle poolt ja millal on lisatud piirkonna hoonemahud
3D vaadetena ning insolatsioon Pikk 14 hoone suhtes koostatud. Avalikule arutelule esitatud
detailplaneeringul ei olnud késitletud kinnistu Pikk 14 péikesevalgus, seega puudus voimalus
nimetatud osas avalikustamise ajal vastuviidet esitada.

Vallavalitsuse seisukoht: Detailplaneeringu lisaks olevad 3D illustratsioonid ning
insolatsioonijoonised on koostatud OU A.V.R. Projekt poolt, viimased on koostatud litsentseeritud
programmiga ArchiCad 9.

Kiillike Namm: Millal?

Diana Seepter: Mina tdpset kuupdeva ei tea. Ma saan seda tuvastada selle jdrgi, millal nad meile
esitati. See kuupdev on meil olemas.

Vallavalitsuse seisukoht jiatkub: Ajavahemikul 05.01.2016 - 19.01.2016 toimunud
detailplaneeringu avaliku viljapanekul olid ka 3D vaated ja insolatsioonijoonised vélja pandud.
Vastupidiselt vastuviite esitaja arvamusele kinnitame, et detailplaneeringu seletuskirjas on
kisitletud ka pidikesevalgusega seonduv (lk6, ,,Ehitusdigus®). Seletuskirjas on nimetatud
piikesevalgust puudutav Eesti Vabariigi standard. Selle number on seletuskirjas triikkivea tottu
ebatidpne, kuid Eesti Vabariigi standardite veebeilehekiiljelt otsis ka selle numbriga standardi vilja,
viimane aastaarvu number on jddnud triikkimata. Standardi nimi on ,,Loomulik valgustus elu- ja
biirooruumides®. Tegemist on Eesti Vabariigi standardiga, millega saab tasu eest tutvuda Eesti
standardikeskuse veebilehel. Standard on iiksiklitsentsiga ostetav ja ei ole lubatud selle
avalikustamine tasuta. Standardis on esitatud soovitused pdevavalguse projekteerimiseks.
Insolatsioonijoonised olid avalikul viljapanekul 05.01.2016 — 19.01.2016, mil oli vdimalik ka
nende kohta vastuviidet esitada. Seega ei ole me ndus vastuviitega nagu ei oleks olnud voimalik
avalikustamise ajal vastava vastuvdite esitamine.

Indrek Keskiila: Kas triikiviga on arusaadav?

Aivar Klaasen: Nimetatud standard ei reguleeri insolatsiooni pikkust drihoonetes. Antud juhul on
tegemist drihoonega Pikkl4. Insolatsioon on viidud hea tahtena libi, et ndidata, kuidas
hetkeolukord on. Kusjuures Pikk 14 hoone lounapoolsed ja idapoolses aknad on kinni pandud
osaliselt. See nditab, et tésist huvi insolatsiooni vastu seal hoones hetkel ei ole. Arihoone
insolatsiooni kestust ei ole reguleeritud.

3.14 Seletuskirjas 22.12.2015 redaktsiooni tehtud viide Eesti Vabariigi standardile valgustuse kohta
ei anna selgust, millega on tegemist, millele viidatakse ja sellest tulenevalt ei saa vastuviite esitaja
realiseerida oma vastuvdite esitamise Oigust, sest teadmata dokumendi nime ning selles olevat
teavet ja asjaolu, kas tegemist on avalikult kittesaadava dokumendiga, on detailplaneeringu
seletuskirjas toodud seisukoht kinnistu Viike-Maarja Pikk 14 piisavast pidikesega varustamisest,
kontrollimatu. Esindaja sellega ei ndustu ja esitab vastuviite, taotledes, et detailplaneeringus
kajastatakse viidatu pealkiri ja lisatakse viidatud dokument, millest saab kontrollida tehtud viite
Oigsust.
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Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviitega nagu ei oleks olnud voimalik tutvuda
detailplaneeringu  seletuskirjas kajastatud Eesti Vabariigi standardiga. Detailplaneeringu
seletuskirjas oleva numbri jirgi otsib selle standardi Eesti Vabariigi standardite lehekiiljelt {iles,
sellega saab tasu eest tutvuda ja seetdttu ei ole lubatud selle avalikustamine. Standardis on esitatud
soovituseg pdevavalguse projekteerimiseks. Parandame detailplaneeringu seletuskirja korrigeerides
standardi numbri digeks ning lisades standardi nime.

Kiillike Namm: Igal juhul on selge, et kui number on vale, siis ei ole voimalik seda standardit leida.

Diana Seepter: On kiill voimalik leida, ma ise leidsin selle jdirgi.

Aivar Klaasen: Aastaarvu viimane number 5 on lopust puudu, koik eelmised numbrid on diged ja ta
annab selle standardi ette.

3.15 Vorreldes 23.07.2015 koostatud detailplaneeringu seletuskirja 22.12.2015 seletuskirjaga, on
uude detailplaneeringu seletuskirja sisse toodud katusekallete méddrad. Nimetatud osas ei ole
avalikku arutelu korraldatud ja sellest tulenevalt asub esindaja seisukohale, et nimetatud
katusekalded ei sobi miljooviirtusliku ala ehituslaadiga. 2000 m? suurune hoone, katusekaldega 2%
on oma olemuselt lamekatusega risttahukas, mis viilkatustega hoonete kogumisse ei sobi. Sellega ei
jargita ka Viike-Maarja iildplaneeringus sitestatud pohimotteid, mille kohaselt miljodviirtuslike
hoonestusalade planeerimise ja ehitamise ildpohimdtted on jargmised:

a) Siilitada ajalooliselt viljakujunenud hoonestusstruktuur ja asularuumi elemendid;

b) jargida ajalooliselt viljakujunenud arhitektuuritraditsioone ehitiste hooldamisel, restaureerimisel,
remontimisel ja uusehituste piistitamisel;

¢) voimalusel sdilitada ja eksponeerida arhitektuurselt vaartuslikud interjoorid, detailid, elemendid
ja ajaloolised ehituskonstruktsioonid;

d) sdilitada vaartuslikud maastikulised elemendid, loodusobjektid, korghaljastus ja haljasalad;

e) voimalusel lammutada miljooviairtuslikku keskkonda mittesobivad rajatised voi seda

esteetiliselt risustavad ehitised;

f) kultuurimaélestised kuuluvad sdilitamisele ja restaureerimisele vastavalt muinsuskaitseseadusele.
Vattes aluseks detailplaneeringu materjalidena esitatud illustratsiooni kaubanduskeskusest, ei ole
Uldplaneeringus vilja toodud miljooviirtuslike hoonestusaladele kehtestatud planeerimis- ja
ehitamise iildpohimatteid jargitud. Planeeritav ehitis on oluliselt suurem ja teiseilmelisem teistest
laheduses asuvatest asularuumi elementidest. Planeeringu seletuskirja kohaselt ehitatakse
kavandatava kaubanduskeskuse fassaadid fassaadikiviga, idapoolses osas kasutatakse soojustatud
sandvich-paneele metallprofiilil. Samas asuvad detailplaneeringu alal valdavalt puithooned,
mistottu ei ole planeeritavad ehitusmaterjalid ilmselgelt piirkonda sobilikud- esitan selles osas
vastuvdite, kuna olemasoleva planeeringulahenduse alusel on kaubanduskeskuse hoone
miljoovidrtuslikku keskkonda mittesobiv rajatis. Vaatamata korduvatele taotlustele ei ole
vallavalitsus pidanud vajalikuks miljoovidirtuslikule alale rajatava hoone viliskuju lahenduse
esitamist. Esitatud nn kuup ilma reaalsete tegelikkusele vastava hoone joonisteta, annab arendajale
mitmeid voimalusi tuginedes detailplaneeringule vastuvdite esitajate kinnistute korvale rajada
piirkonda mittesobiva vOimalikult suure mahuga kaubandushoone, milline varjab ka
pdikesevalguse. Lidhteseisukohtade p 4.2 kohaselt tuleb detailplaneeringuga mdiirata ehitiste
olulisemad arhitektuurinduded (tulenevalt planeeringuala asumisest miljoovéirtusega alal tuleb
ehitiste kavandamisel jdlgida ajalooliselt viljakujunenud hoonestuslaadi ja hoonete paiknemise
kaugust tdnavast) sh. hoonete suurim lubatud korgus, kasutatavad vilisviimistlusmaterjalid ja nende
toonid ning katusekalded. Esitan selles osas vastuviite.

Vallavalitsuse seisukoht: Viike-Maarja Vallavalitsus ei ndustu punktis toodud vastuviitega nagu
ei oleks detailplaneeringu koostamisel jirgitud iildplaneeringus vélja toodud miljoovairtuslike
hoonestusaladele kehtestatud planeerimise ja ehitamise iildpohimdotteid ning ei ole miiratud ehitiste
olulisemaid arhitektuurindudeid, pdhjendades seda jargnevaga:

Detailplaneeringuga on méératud ehitiste olulisemad arhitektuurinduded, seletuskirjas 1k 7, peatiikis
,»Olulisemad arhitektuurinduded. Ehitusetapid.“ Samas kajastatakse kavandatava ehitise sobivust
miljoovidrtuslikku piirkonda, kirjeldatud on kavandatava ehitise miljoovairtuslikul alal asumisest
tulenevalt ehitisele esitatavaid peamisi ndudeid. Ehitise vélisilme kujundamisel kasutatavate
ehitusmaterjalide kohta voib detailplaneeringu seletuskirjast lugeda jargmist: ,,Pohjapoolse fassaadi

11



vOib katta eri toonis fassaadikiviga, muus osas voib vilisseinas kasutada lisaks fassaadikivile ja
krohvitud pinnale ka soojustatud sandvich-seinapaneele, mis varjatakse vajadusel miljoosse
sobivate fassaadielementidega, niiteks puitvorestik, laudis, teraselemendid, ronitaimestik jne.
Lidnepoolsel fassaadil ning peasissepédidsu juures on sobiv kasutada klaas-vitriinaknaid. Lubatud on
varikatuste rajamine.*. Loplik otsus fassaadilahenduste kohta tehakse ehitise projekteerimise kdigus
koostatava 3D eskiisjoonise alusel. Ka detailplaneeringu iile jarelevalve teostaja on seisukohal, et
planeeringulahendus Pikk tn 12 kaubanduskeskuse osas ei ole vastuolus iildplaneeringuga ning
planeeringulahenduse koostamisel on arvestatud miljoovairtuslikele hoonestusaladele seatud iildiste
tingimustega.

Indrek Keskiila: Kas jdcdite vastuvdite juurde?

Kiillike Namm: Jah.

3.16 Uldplaneeringuga ei ole kooskdlas ka kdrghaljastuse likvideerimine pohijoonisel esitatud
mahus. 2000 m? hoone rajamisega on kavatsus maha raiuda koik kiesoleval ajal kinnistul Pikk 12
kasvavad puud mitte vihem kui 9, ja jitta krundid 1 ja 4 sisuliselt haljastuseta. Nimetatule on tehtud
viide seletuskirja 22.12.2015 redaktsiooni lk 12 — kus on sisseviidud iildplaneeringu muutmise
ettepanek ja mille kohaselt — krundi nr 1 ja krundi nr 4 osas on lubatav drimaade haljastamine alla
20% krundi pindalast. Lubamatu on olukord, kus detailplaneeringut koostades ja sellega kehtestatud
tildplaneeringut muuta kavatsedes isegi ei maérgita, millisel mééral tagatakse krundi haljastamine.
Viide, et on lubatud haljastuse miir alla 20% tiheasustusalal, tihendab sisuliselt seda, et reaalselt
vOib olla tegemist haljastamata maatiikkidega, mis ei ole lubatav. Muudetud seletuskirjast ei ole aru
saada, kas eelnevalt lahendust, millega rajatakse véikseimas kohas 4-meetrine haljastusriba
planeeringuala krunt 1 ning Pikk tn 14, Pikk tn 14 a ja Pikk tn 14b kinnistute vahel on jadnud
kehtima v&i mitte. Kuna nimetatud olukord on vorreldes 23.07.2015 koostatud seletuskirjaga
muutunud, siis esitan vastuviite detailplaneeringu osas, mis késitleb iildplaneeringu muutmist kui
ka haljastuse likvideerimist.

Vallavalitsuse seisukoht: Viike-Maarja Vallavalitsus on seisukohal, et Pikk tn 12 maa-alal
haljastuse puudujddgi kompenseerib Ravi tn 1 maa-alal olev haljasala. Lisaks asub
detailplaneeringualast ldadnes {ildkasutatav haljasala, Jakob Liivi park. Detailplaneeringu
seletuskirjas on kirjas, et korghaljastus paikneb pohiliselt Ravi tn 1 ja Pikk tn 8 asuvatel
katastriiiksustel. Piirkonna iildmulje haljastuse osas ei halvene.

Detailplaneeringu lahendusega osaliselt korghaljastus siilib, kavas on eemaldada vaid need puud,
mis jddvad otseselt kavandatavate ehitiste alla.

Detailplaneeringu seletuskirjas on kirjas, et haljasriba kavandatakse muu hulgas ka
kaubanduskeskuse pohjafassaadi ette, ehk siis Pikk tn 12 ja Pikk tn 14 vahelisele alale.

Kavas on ka istutada korghaljastus Pikk tn 12 maa-alale krundi nr 4 (Pikk tn 10) idapiiri juurde.
Lisaks on kavas kasutada ka konteinerhaljastust.

Vastuviiite esitaja ei pohjenda oma arvamust, miks ,,ei ole lubatav* iihe drimaa krundi haljastuseta
jatmine, kui detailplaneeringuga vaadeldakse kogu detailplaneeringuala kui tervikut ning selle ala
ulatuses on kohaliku omavalitsuse arvates haljastatust piisavalt. PlanS § 4 lg 2 sitestas, et
planeerimisalase tegevuse korraldamine valla voi linna haldusterritooriumil on kohaliku
omavalitsuse piddevuses. Kohaliku omavalitsuse paddevuses on eelnevast tulenevalt ka planeeringu
lahendi kujundamine ja planeeringu lahenduse vastuvdetavuse otsustamine.

Detailplaneeringu seletuskirja lisatud 16ik tildplaneeringu muutmise ettepanekuga ei muuda
detailplaneeringu sisu. Kogu detailplaneeringu menetluse kdigus on olnud haljastusse puutuv osa
sama. See tihendab, et Viike-Maarja Vallavalitsus on seisukohal, et piirkonna iildmulje haljastuse
osas ei halvene. Detailplaneeringu seletuskirja tdiendamiseks iildplaneeringu muutmise
ettepanekuga tegi ettepaneku detailplaneeringu iile jirelevalve teostaja.

Indrek Keskiila: Kas haljasuse osas on tdiendavaid kiisimusi?

Kiillike Namm: Ei tdiendavaid kiisimusi ei ole. Koik on oeldud ja ma jddn selle juurde.

Peeter Rahnik: Siin on oeldud, et sellistes pohipunktides on kohalikul omavalitsusel otsustusoigus.
Kiillike Namm: Keegi ei sea teie otsustusoigust kahtluse alla. Otsustusoigus peab olema
pohjendatud. Kuna te ise olete iildplaneeringuga mddranud oma kruntide haljastusoiguse, ka

12



maavanem juhtis teie tihelepanu sellele, et see tuleb sisse viia. Kui te hakkate midagi kuskile
tegema, siis seda tuleb pohjendada. Minule need pohjendused ei ole piisavad.

3.17 22.12.2015 seletuskirjas on olulisel mddral muudetud osa ,olulised arhitektuurinduded.
Ehitusetapid®- 23.07.2015 seletuskirjas oli viide muuhulgas sellele, et voimalik on lddnepoolsel
fassaadil teostada viilaktuse imitatsioon. 22.12.2015 seletuskirjas vastav viide puudub. Seega ei ole
arusaadav miks sisuliselt jidrelevalvemenetluse kidigus /mitte algse avalikustamise kdigus, otsustati
timber sonastada ehitise arhitektuurinduded ja esindaja esitab sellele vastuviite.

Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviitega nagu oleks 22.12.2015 detailplaneeringu
seletuskirja versioonis olulisel midral muudetud osa ,Olulisemad arhitektuurinduded.
Ehitusetapid®. Jdeti vilja vaid lause: ,,Voimalik on lddnepoolsel fassaadil teostada viilkatuse
imitatsioon®, kuna 3D projektjoonise valmimise tottu teostati 05.01.2016 — 19.01.2016 toimunud
avaliku viljapaneku ajaks seletuskirja arhitektuurse osa iimbersonastus uuendatud versioonis, mis ei
muuda aga 27.07.2015 — 09.08.2015 toimunud véljapaneku aegse versiooni pohimotteid, vaid annab
tapsustatud kirjelduse. Eelnevalt nimetatud lause viljajdtmine seletuskirja tekstist ei tihenda, et
kaoks voimalus teostada viilkatuse imitatsioon kavandatava hoone ldidnepoolsel kiiljel. Loplik otsus
hoone fassaadilahenduste kohta tehakse ehitise projekteerimise kdigus. Seega ei ole tegemist
detailplaneeringu pohilahenduse olulise muudatusega.

Kiillike Namm: Miks see siis viilja jdeti?

Aivar Klaasen: Viilkatuse imitatsioon on seal olemas.

Kiillike Namm: Miks ta seletuskirjast vilja on jddnud?

Aivar Klaasen: Varem oli oeldud, et on voimalik, aga see ei ole kohustus.

Kiillike Namm: Ma kiisin, miks ta vdlja jdi?

Indrek Keskiila: Selguse huvides.

Aivar Klaasen: See on voib-olla liiga otsene mddratlus ja keegi voib tolgendada seda kohustusena
ehkki sona ,,voimalik‘ nditab, et see ei ole kohustus.

Kiillike Namm: See tihendab seda, et see on voimalik ja et seda olukorda veel kindlamalt kuubiks
muuta, siis otsustasite selle viilkatuse igaks juhuks vdilja votta. Saan ma oigesti aru?

Diana Seepter: FEhitise loplik vdljandgemine selgub ehitise eskiislahenduse jirgi valminud 3D
Jjooniste alusel ehitise projekteerimise kdigus. Selle teema osas korraldame avaliku arutelu, ehitise
vdljandgemise osas.

Kiillike Namm: Aga detailplaneeringus ei pea te vajalikuks midagi tdpsustada, selge.

Diana Seepter: Detailplaneeringu staadiumis ei ole see vajalik.

Kiillike Namm: Te loote véimaluse ehitada véimalikult suur kuup, 2100 m’ pinnaga
kaubanduskeskus kuubina keset miljoovddrtuslikku ala, seadmata selleks mitte iihtegi kitsendavat
tingimust, milline ta vilja voiks néha.

Diana Seepter: Detailplaneeringul on oma tdpsusaste ja projektil on oma tdpsusaste.

Aivar Klaasen: Eskiisis on viilkatuseimitatsioon olema peasissekdigu kohal koos vintskappidega,
mis vdga hdsti sobivad piirkonna miljoosse. Teistel hoonetel on ka vintskapid.

3.18 Liikluskorralduse osas esitan vastuviite, sest 22.12.2015 redaktsioonis on tehtud viide aktile
s.0. Majandus- ja taristuministri 05.08.2015 maéédrusele nr. 106, millega kehtestati ,,Maanteede
projekteerimisnormid“. On selge, et nimetatud Oigusakt hakkas kehtima ajal, mil toimus
detailplaneeringu avalik véljapanek ja selles osas on detailplaneering kuni 22.12.2015
avalikustamata. Kas ja millises osas nimetatud médrust detailplaneeringu kiesoleva redaktsiooni
koostamisel arvestati ja milliseid muudatusi nimetatud midrus kaasa tdi, detailplaneeringu
seletuskirjast 22.12.2015 redaktsioonis ei selgu. 22.12.2015 on tidpsustatud, et IV klassi maantee
keskmine liiklussagedus on 3000AKOL (aasta keskmine 66p#evane liiklussagedus). Esindajale ei
ole selge, millisele allikale tuginedes selline véide on esitatud. 22.12.2015 redaktsioonis on
satestatud vorreldes seni avalikustatud detailplaneeringuga, et planeeringu elluviimisel toimuvate
ehitustoode kdigus peab ehitustehnika ja ja-materjali veod korraldama riigimaanteelt olemasolevate
mahasditude kaudu. Lisatud on lause ,,Kasutades teisi juurdepédse planeeringualale, tuleb arvestada
turvalise liikluskorralduse pOhimdtetega ning ldhipiirkonnas paiknevate kinnistute omanike
huvidega.” Nimetatud tdiendus on ebaselge ja ei anna teavet selle kohta, millisel moel
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planeeringualale ehitustegevuse ajal juurdepdds korraldatakse, Kiesoleval ajal avalikustatud
materjalidele ei ole lisatud ka maanteeameti seisukohta, kas selline ehitustegevuseaegne
juurdepdisu korraldamine ehitusalale on lubatav. Seni mahasditu ei ole ja maanteeamet ei anna
eelduslikult ka mahasdidu vdoimalust. Seega on sellise planeeringulahenduse kohaselt planeeringu
elluviimine vOimatu. Ilmselgelt kahjustab nimetud kiisimuse selline reguleerimine/reguleerimata
jatmine naaberkinnistute huve ja esitavad selles osas vastuviite.

Vallavalitsuse seisukoht: 27.07.2015 - 09.08.2015 toimunud detailplaneeringu avaliku
viljapaneku ajal ei saanudki detailplaneeringu seletuskiri sisaldada viidet majandus- ja
taristuministri 05.08.2015 miirusele nr 106 , Tee projekteerimise normid“. Viide nimetatud
oigusaktile on 05.01.2016 — 19.01.2016 toimunud avalikul véljapanekul olnud detailplaneeringu
seletuskirjas. Tdpsustame veel, et detailplaneering oli avalikul véljapanekul ajavahemikel
27.07.2015 - 09.08.2015 ja 05.01.2016 — 19.01.2016. Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud
detailplaneeringu seletuskirjas sdtestatud digusaktidega, liikluskorraldusliku lahenduse koostamisel
majandus- ja taristuministri 05.08.2015 maédrusega nr 106 ,Tee projekteerimise normid®.
Maanteede projekteerimisnormid olid analoogselt sitestatud kuni 10.08.2015 jous olnud teede- ja
sideministri méaaruses nr 55 ,Tee projekteerimise normid“ ja majandus- ja taristuministri
05.08.2015 maédruses nr 106 ,, Tee projekteerimise normid®. Seega detailplaneeringusse konealuse
Oigusakti kohta tehtud viite muutmine ei muutnud detailplaneeringu lahendust. Detailplaneeringu
seletuskirja 22.12.2015 versioonis vorreldes 23.07.2015 versiooniga on lisatud vaid liiklussageduse
lihendi selgitus, st AKOL tihendab aasta keskmine 66pievane liiklussagedus. Allikaks, millele
tuginedes on lithendile selgitus lisatud, on nii kuni 10.08.2015 jous olnud teede- ja sideministri
mairus nr 55 ,, Tee projekteerimise normid* kui ka majandus- ja taristuministri 05.08.2015 méirus
nr 106 ,, Tee projekteerimise normid*.

Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviditega ning selgitame, et ehitustoode kdigus
korraldatakse ehitustehnika ja —materjalide vedu riigimaanteelt olemasolevate mahasditude kaudu.
Konealune tingimus on sonastatud maanteeameti ldhteseisukohtades, mis on lisatud
detailplaneeringule, ning sisaldub maanteeameti ettepanekul detailplaneeringu seletuskirjas.
Detailplaneeringu seletuskirja lisatud lause ehitustegevuse ajal planeeringualale pddsemiseks teiste
juurdepiddsude kasutamise kohta on Viike-Maarja Vallavalitsuse arvates selgelt sdnastatud ja annab
teavet, et teiste juurdepddsude kasutamisel tuleb arvestada turvalise liikluskorralduse pohimotetega
ning ldhipiirkonnas paiknevate kinnistute omanike huvidega. Ehitusalale juurdepdidsud
riigimaanteelt kooskdlastatakse maanteeametiga ehitise projekteerimise staadiumis.

Kiillike Namm: Ma jddn vastuvdite juurde, sest maanteeameti lihteseisukohad kdskisid teil seda
eelnevalt kooskélastada.

Aivar Klaasen: Kui juurdepdids ei ole riigimaanteelt, siis ei ole vaja seda kooskolastada.

Kiillike Namm: Jah, kui juurdepdds on kuskilt mujalt, aga tdnaseks hetkeks ehitusaegset
Jjuurdepddisu ei ole kuskil mddratletud.

Indrek Keskiila: Detailplaneeringus on lause, et arvestatakse piirkonnas teiste omanike huvidega ja
Jjuurdepdids ka Ravi tinavalt labi Viike-Maarja vallale kuuluva kinnistu on véimalik, kui vastavad
kokkulepped solmida. Seal maanteeameti kooskolastust ei ole vaja.

Diana _ Seepter:  Juurdepddsud riigimaateelt kooskolastatakse —maanteeametiga  ehitise
projekteerimise staadiumis.

Kiillike Namm: Saan ma siis niiiid 6igesti aru, et ehitustranspordi juurdepdds hakkab toimuma Ravi
tanava kaudu?

Indrek Keskiila: Te ei saa oigesti aru. On voimalus kahelt poolt, maanteeametiga kooskolastatult
Rakvere — Vigeva maanteelt ja teine variant on Viike-Maarja Vallavalitsusega kooskolastada ja
tegelikult on olemas ka kolmas variant, mis puudutab juurdepddsu iile teie kinnistu, kui see tuleb
kone alla.

3.19 Detailplaneeringu seletuskirja 22.12.2015 redaktsiooni osas ,Kaitsevoondid, piirangud,
servituudid®“ on muudetud detailplaneeringu koostamise aluseks olevaid digusakte, samas ei selgu
seletuskirjas, millised uutes kehtima hakanud Oigusaktides sétestatud nduded on aluseks voetud,
sest seletuskirja tekst on valdavas osas samane 23.07.2015 seletuskirjas toodud tekstiga. Teksti on
taiendatud sideehituse kaitsevoondi ulatuse aluseks oleva majandus ja taristuministri méidrusega nr
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73 26.06.2015, mille kohaselt on kaitsevoondiks maismaal 1 meeter sideehitusest voi sideehituse
vilisseinast sideehitisega paralleelse mottelise jooneni. Detailplaneeringu materjalide hulgas s.h
pohiplaanil ei ole tdheldatav sideehituste olemasolu ja sellest tulenevalt ei ole selge, kas sideehitised
ja nende kaitsevoondid on planeeringualal voi mitte. Planeeringu ebaselguse tottu esitan selles osas
vastuviite.

Vallavalitsuse seisukoht: FEi ole ndus vastuviditega, et sideehitise kaitsevoondi kohta
informatsiooni kajastumine detailplaneeringu seletuskirjas muudaks seletuskirja ebaselgeks ja
arusaamatuks. Ei ole ndus vastuvditega nagu ei oleks detailplaneeringu materjalide hulgas
kajastatud sideehitiste olemasolu, see kajastub seletuskirjas lk14 ,,Sidevarustus®. Planeeritud
sidetrass on leitav pohijooniselt, asub kavandatava kaubanduskeskusest lddne ja pdhja pool.

Indrek Keskiila: Kas vastus oli vastuvdite esitajale arusaadav?

Kiillike Namm: Vastus on arusaadav.

Diana Seepter: Aga planeeringu ebaselguse tottu esitatud vastuvdide?

Kiillike Namm: Kui te vaatate sidevarustust, siis pohijooniselt mina seda kaitseala Im ei leidnud.
Aivar Klaasen: Seal on mitu trassi korvuti. Kaitseala on vastavalt tehnorajatisele, kas 1 voi 2m.
Kiillike Namm: Joonisel see ei kajastu.

Aivar Klaasen: See on viirutusega ndidatud. Pohijoonisel on punase viirutusega kitsendustega ala
trassi valdajate kasuks. Kivikatend varjutab veidi trassi. Tehnovorkude joonisel on ilma
kivikatendita ja on jdlgitav paremini. Olen nous, et pohijoonisel ei ole piisavalt selgelt niha, aga S1
tihis seal on, mis vastavalt leppemcdirkide selgitusele on uus sidetrass.

Kiillike Namm: Kui see tehnovérkude joonis tuleb, siis on see néiha, aga praeguses situatsioonis on
see ebaselge.

3.20 Detailplaneeringu seletuskirjas 22.12.2015 redaktsioonis osas ,,Tee kaitsevoond*“ on tehtud
viide Ehitusseadustikule erinevalt 23.07.2015 redaktsioonis, kus oli tehtud viide Teeseadusele.
Nimetatud soOnastuses on pdohimotteline erinevus varasemalt kehtiva redaktsiooniga, kus tee
kaitsevoond kehtiva Ehitusseadustiku kohaselt ei ole samane Teeseaduses sidtestatuga ja nduab
maantee kaitsevoondiks 50 meetrit sdiduraja vilimisest servast. Esitan vastuvidite kuna
detailplaneeringu materjalidest ei selgu, milline on kédesoleval juhul maantee kaitsevoond ja millised
on kaitsevoondis kehtivad kitsendused. Nimetatud muutus ei ole nidhtuvalt avalikustatud
materjalidest kooskolastatud ka Maantee ameti poolt.

Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviitega, kuna detailplaneeringu seletuskirjas on selgelt
kirjas, et tee kaitsevoondi laius mdolemal pool ddrmise sdiduraja vélimisest servast on kuni 50
meetrit (ehitusseadustik §71 1g2). Detailplaneeringu iilesandeks on kitsenduste ulatuse midramine,
mitte kaitsevoondis kehtivate kitsenduste loetlemine. Kaitsevdondis lubatud tegevused on leitavad
vastavatest digusaktidest (tee kaitsevoondis lubatud tegevused tidna ehitusseadustikust §72). Lisaks
peame oluliseks tihendada, et detailplaneeringu avalik viljapanek toimus 05.01.2016 — 19.01.2016,
mil nimetatud tdpsustus oli juba detailplaneeringu seletuskirjas kajastatud, seega ka avalikustatud.
Kuna kaitsevoondi ulatus on sitestatud seaduses ja detailplaneeringu seletuskirjas muudatuse
tegemise vajaduse tingis seaduse muutumine, siis selle tottu detailplaneeringu tdiendav
kooskolastamine maanteeametiga ei ole vajalik.

Indrek Keskiila: Kas oli arusaadav?

Kiillike Namm: Ma ei jaga seda seisukohta.

3.21 22.12.2015 detailplaneeringu seletuskiri ossa Heakorrastus. Kattega alad (lk 12) on lisatud juba
eelviidatud haljastusala osakaalu vdhendamine alla 20%, alljargnevalt- Detailplaneeringualal
tervikuna on haljastuse osakaalu tingimus tdidetud. Vaadeldes planeeringuala kui terviku osakaalu,
siis Pikk 12 maa-ala haljastuse puudujddgi kompenseerib Ravi 1 maa-alal olev haljasala. Lisaks
asub detailplaneeringualast lddnes iildkasutatav haljasala ja piirkonna iildmulje haljastuse osas ei
halvene. Nimetatud védide on paljasOnaline ja tdielikult tdendamata. On ilmne, et kui krundilt 1
raiutakse maha vihemalt 9 suurt puud ja ehitatakse sinna kogu krunti tditev hoone, siis piirkonna
vilisilme muutub. Kuna {iildplaneering késitleb drimaad ja kinnistu Ravi 1 ei ole &rimaa, siis
nimetatud viite tegemine ei ole lubatav, sest iildplaneering késitleb drimaadel haljastuse tagamise
kohustust soltumata sellest kas detailplaneeringu haljastuse maht on tagatud voi mitte. Ka
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detailplaneeringu seletuskirjas toodud vidide on paljasonaline ja seda ei ole mingilgi miiral
tdoendatud. Eeltoodust tulenevalt esitan vastuvdite.

Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviitega. POhjendame seda jargnevaga: Viike-Maarja
Vallavalitsus on seisukohal, et Pikk tn 12 maa-alal haljastuse puudujdigi kompenseerib Ravi tn 1
maa-alal olev haljasala. Lisaks asub detailplaneeringualast ldédnes iildkasutatav haljasala, Jakob
Liivi park. Detailplaneeringu seletuskirjas on kirjas, et korghaljastus paikneb pohiliselt Ravi tn 1 ja
Pikk tn 8 asuvatel katastriiiksustel. Piirkonna tildmulje haljastuse osas ei halvene.

Detailplaneeringu lahendusega osaliselt korghaljastus siilib, kavas on eemaldada vaid need puud,
mis jddvad otseselt kavandatavate ehitiste alla.

Detailplaneeringu seletuskirjas on kirjas, et haljasriba kavandatakse muu hulgas ka
kaubanduskeskuse pohjafassaadi ette, ehk siis Pikk tn 12 ja Pikk tn 14 vahelisele alale.

Kavas on ka istutada korghaljastus Pikk tn 12 maa-alale krundi nr 4 (Pikk tn 10) idapiiri juurde.
Kavas on kasutada ka konteinerhaljastust.

Vastuviite esitaja ei pohjenda oma arvamust, miks ei ole lubatav viitamine Ravi tn 1 asuvale
katastriiiksusele (mis on osa deailplaneeringualast), arvestades nimetatud maa-alal kasvava
haljastusega kogu detailplaneeringuala haljastuse tildmulje tekkimisel. Viike-Maarja Vallavalitsus
on seisukohal, et piirkonna iildmulje haljastuse osas ei halvene. Kohaliku omavalitsuse pidevuses
on eelnevast tulenevalt ka planeeringu lahendi kujundamine ja planeeringu lahenduse
vastuvoetavuse otsustamine.

Samuti ei ole ndus vditega nagu kavandataks Pikk tn 12 maa-alale kogu krunti tditev hoone. Pikk tn
12 katastriiiksuse pindala on 4264 m?. Maksimaalne hoonealune pindala on praeguselt 2000 m?.
Indrek Keskiila: Teile vastuse koostamise ajal oli see 2000 m>.

Kiillike Namm: Ma olengi aru saanud jah, et pievadega on see muutunud 100 m? vérra.

Indrek Keskiila: See ei ole pdevadega, meile tehti ettepanek, millega vallavalitsus oli nous.

Diana Seepter: Sellest ma enne rddkisin, mis kuupdevadel ettepanekud tehti.

3.22 Detailplaneeringu seletuskirja tuleohtust késitlev osa on muudetud ja selles on tehtud viide
Majandus ja taristuministri 02.06.2015 maérusele nr. 54 ,Ehitistele esitatavad tuleohutusnduded*.
Kuidas ja millisel moel nimetatud ndudeid on arvestatud muudetud seletuskirjast ei selgu. Selles
osas esitan vastuvdite.

Vallavalitsuse seisukoht Ei ole ndus vastuviitega, kuna tuleohutust kisitleva digusakti muutudes
oigusaktis sdtestatud nduded ei muutunud.

Kiillike Namm: Muide,olulisel mdiral muutusid.

Diana Seepter: Ei, ma vordlesin sona-sonalt.

Kiillike Namm: Mina iitlen seda, et nad on olulisel mddral tegelikkuses muutnud.

Aivar Klaasen: Detailplaneeringut kdsitlevas osas?

Kiillike Namm: Tuleohutust puudutavas osas, mis tihendab naaberkinnistute tuleohutust ja
pddstetehnikaga juurdepddsu tagamist, on olulisel mddral muutunud.

Indrek Keskiila: Kas jddte oma seisukoha juurde?

Kiillike Namm: Absoluutselt.

3.23 Lisaks jdan juba eelnevalt esitatud vastuvdite juurde, kuna tuleohutus ei ole vaatamata
nimetatud aktile viite tegemisele reaalselt tagatud ja iilalnimetatud aktis toodud nduded on
detailplaneeringut koostades jddnud arvestamata.

Vallavalitsuse seisukoht: Ei ole ndus vastuviitega nagu ei oleks detailplaneeringut koostades
jargitud Vabariigi Valitsuse 02.06.2015 maédruses nr 54 ,Ehitisele esitatavad tuleohutusnéuded*
satestatud tuleohutuse ndudeid. Konealused nduded olid analoogselt sétestatud ka kuni 01.07.2015
jous olnud Vabariigi Valitsuse midruses nr 315 ,Ehitisele ja selle osale esitatavad
tuleohutusnduded ja need ei muutunud Vabariigi Valitsuse médruse nr 54 ,Ehitisele esitatavad
tuleohutusnouded* joustumisega 01.07.2015. Samas leiame ka, et detailplaneeringuga kavandatud
tegevuse detailplaneeringu alusel elluviimisel on tuleohutus ka reaalselt tagatud.

Indrek Keskiila: Kas jddte oma vastuvdite juurde?

Kiillike Namm: Jddn oma vastuvdite juurde.
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Aivar Klaasen: See mddrus on mul siin olemas, millest jutt kdib. Ma vordlesin, ma ei leidnud siin
midagi sellist. Ma ei tea, millele te apelleerite. See mddirus ,, Ehitisele esitatavad tuleohutusnouded
reguleerib detailplaneeringust tulenevat, aga neid noudeid ei arvestata detailplaneeringu
koostamisel otseselt. Detailplaneeringu lihteiilesanetes on oeldud, millised iilesanded kdsitletakse
detailplaneeringus tuleohutuse osas. Seda me oleme kdsitlenud. See, mis siin mddruses on, neid
arvestatakse projekti koostamise kdigus.

Kiillike Namm: Aga planeering ongi selleks, et tagada juurdepdids muuhulgas ka pddstetehnikale.
Tidna te ei ole iildse arvestanud, et selle planeeringuala korval asuvatele hoonetele ei ole
pddsteautodega juurdepdds tagatud.

Aivar Klaasen: Kui on kahtlus, kas pddsteamet suudab kustutada krundist 1 pohja pool olevaid
hooneid, siis voib ju kiisida pddsteametilt selle seisukoha. Voib-olla on siin vdiike valearusaam, et
pddstemasinad soidavad igale hoonele juurde. Nditeks Pikk 14a kustustoode ajal asuks masin seal
parkla alal, mis on Pikk 16a. Pddstemeeskonna juurdepddsu tagavad pddstevarustussiisteemid.
Nditeks on olemas tuletorjevoolikud, mille pikkus on iile 100m. Pddsteameti masinatele on ohtlik
Jjuurdesoit nii madalatele hoonetele. Tavaliselt 20-25 meetrist nad ldhemale ei soida. Nii, et Pikk
14a saab viga edukalt kustutatud Pikk 16a kinnistult. Samuti saab seda kustutada Simuna mnt 6a
maa-alalt, sest sealt ldhim kaugus selle hooneni on 30-40m. Siin on vist valearusaam, et soidetakse
Pikk 14 ja 14a vahele pddsteameti masinaga. Seal ei ole manooverdamisruumi.

Kiillike Namm: Sinna vahele ei saa soita, sest seal ei ole reaalselt maad ja tdnasel pdeval on
otsustatud viia see vahemaa voimalikult viikeseks ja sellest johtuvalt seda teed ei ole voimalik
kasutada. Sellepdrast me olemegi viidanud, et pddstetehnikale on voimalik juurdepdds teistmoodi
tagada. Sellest meie kontseptsioon ka lihtub. Hea on teada, et on pikad pddstevoolikud, aga
planeeringu koostamisel tuleb teatud juhtudel arvestada ka planeeringualasse mittekuuluvate
kinnistutega. Seda kdesoleval juhul ei ole tehtud. See ongi meie vastuvdite aluseks.

Aivar Klaasen: Ma natuke tdpsustaksin: pddstetehnika ei lihe Pikk 14 ja 14a vahele, pddstetehnika
ei suuda manooverdada nii kitsa oue peal. Nad jidvad igal juhul neist ouedest kaugemale. Teie aga
nouate pddstemasinate juurdepddsu. See on siin pseudoprobleem. Niimoodi ei tehta
tulekustutustoid.

Kiillike Namm: Ma ei ole pddstja, ma toesti ei tea, ma loen, mis seaduses on kirjutatud.

Aivar Klaasen: Aga siis tuleks votta mingi seisukoht.

Kiillike Namm: Kiill me pddevatelt isikutelt neid seisukohti ka votame, kui vaja peaks olema, aga
praeguseks hetkeks lihtsalt on meie seisukoht, et detailplaneeringuala on mddratud viga kitsalt ja
konkreetselt ja seda, mis iimber toimub, seda ei vaadata.

Indrek Keskiila: Kas Aivar Klaaseni antud selgitused muutsid teie seisukohti?

Kiillike Namm: Ei, ma ei tea, kui pikad on pddstevoolikud, ma ei pea ennast pddevaks ja mul ei ole
ka praeguseks hetkeks kuskilt seda selgitust votta.

Tarmo Rebane: Akki peaksite enne siis péidevatelt inimestelt kiisima, kui te hakkate sellist probleemi
tekitama.

Kiillike Namm: Kiisimus ongi selles, et pddsteauto peab juurde pddsema. Nad ju ka vdidavad, et
pddsteauto tuleb seda kaudu. Kas pddsteauto seda kaudu tuleb? Kas pddsteauto saab niimoodi
pddsta, siin ei ole ka iihtegi toestust selle kohta. Siit ongi voimalik see vahemaa teha suuremaks.
Luule Horeb: Kui suureks te métlete seda siis ajada?

Kiillike Namm: 4m on ju vdike vahe.

Luule Horeb: Kas te olete ndinud, et tuletorje auto seisab maja vastas ja kustustab maja.

Kiillike Namm: Kindlasti mitte, aga ma rddgin, et 4m on liiga vdike vahe.

Tarmo Rebane: Kas eelnevalt oli see vahe olemas?

Kiillike Namm: Vadake, kui vdiike oli selle maja alune pind, mis eelnevalt seal oli.

Tarmo Rebane: Vanasti ei saanud iildse sealt ligi, see oli kinnine territoorium.

Kiillike Namm: Kinnine territoorium? Mulle on just kogu aeg oOeldud, et seal ei ole mingit
territooriumit kunagi olnud.

Ulle Orupdld: See oli kinnine aiaga piiraud territoorium.

Kiillike Namm: Kui ta toesti oli kinnine territoorium, siis on vdga hea, sest vallavalitsus on kogu
aeg vditnud, et see oli avatud territoorium. Las ta siis olla. Ma jddn oma seisukoha juurde.
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Indrek Keskiila: Ma tipsustan, et Viike-Maarja vallavalitsus ei ole kunagi oelnud, et see on avatud
territoorium.

Diana Seepter: Ma soovin lisada, et viimati maavanema juures kokkusaamisel ma ise kaardi peal
nditasin, kust kulges see aed, mis iimbritses Pikk tn 12 kinnistut.

Kiillike Namm: Aga praegu ei ole seda aeda ju olemas. Voib-olla ma mdiletan siis valesti, aga
niisugune jutuajamine mulle ei meenu.

Diana Seepter: Seda saab maavanema koosoleku salvestusest ka kontrollida.

Kiillike Namm: Aga praegu oleme me pddsteautode juures ja sellest johtuvalt, kui on reeglistikud,
siis neid tuleb jdrgida.

Rein Orupdld: Mina ei ole selle koosoleku aja jooksul iihtegi tosiseltvoetavat vastuvdidet kuulnud.
Vallarahval on seda poodi siia tarvis.

Luule Horeb: Nouate haljastust, aga kus teie haljastus on? Kus teie haljasus praegu on?

Kiillike Namm: Kui meie detailplaneeringut teeksime, kiill me ka siis haljastuse eest vastutaksime.
Aga praeguseks hetkeks meie maja haljastus ei ole ette néhtud.

Luule Horeb: Kas teie enda maja viljandgemine on siis ilus, et te siin ei tea mida nouate.

Ulle Orupéld: Te lihtsalt venitate meie kaupluse edasiminekut. Rahval on ka ikka mingisugune
sonaoigus.

Kiillike Namm: Kindlasti on. Kui seadused iitlevad, kuidas tuleb midagi teha, siis tuleb seda
niimoodi teha.

3.24 Lihteseisukohtadest- Tuleohutust kisitleva osa koostamisel tuleb ldhtuda Vabariigi Valitsuse
27.10.2004 madrusest nr 315 ,Ehitisele ja selle osale esitatud tuleohutusnduded* Eelnimetatud
midrus on kehtetu alates 01.07.2015. Detailplaneeringu koostamise ajal (haldusmenetluse
materjalides on detailplaneeringu seletuskiri, milline on dateeritud 23.07.2015) kehtis miirus
Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded, milline hakkas kehtima alates 01.07.2015. Nimetatu voeti
vastu majandus-ja taristuministri poolt 02.06.2015 ja 05.06.2015 avaldati Riigi Teatajas. On
ilmselge, et tuleohutuse puhul tuleb lihtuda nimetatud mééruses sitestatust s.o. formaaljuriidiliselt
peavad olema kontrollitud muuhulgas tuletakistamise vahendid ja seda olukorras, kus hoonete
vaheline kaugus on vidhem kui 8 m. Tulenevalt Ehitisele esitatavate tuleohutusnduete lisas 2
sdtestatust peab kahekorruselise toidukauplusehoonete puhul olema vilja toodud ka isikute arv, kes
korraga vdivad hoones viibida. Detailplaneeringus aga vastav kirjeldus ja hinnang puudub, samuti
puudub oletatav prognoos kui palju on keskmiselt ja/voi maksimaalselt tootajaid ja
kauplusekiilastajaid ning kas sellele arvule vastab hoone tulepiisivusklass TP3.

01.07.2015 kehtima hakanud Ehitisele esitatavad tuleohutusnéuded § 28 1g 1 p 1 ja 2 sétestavad, et
padstetdo tegemise tagamiseks peab:

1) ehitises olema vdimalik padstemeeskonna péds ehitise iga vilisukse juurde;

2) paiastemeeskonnal peab olema tagatud ehitisele piisav juurdepdds tulekahju kustutamiseks
ettendhtud piistevahendiga.

Kéesoleval juhul on planeeringus fikseeritud ainult juurdepidis planeeringualal asuvatele ehitistele,
planeeringus on tdhelepanuta jddnud tdielikult juurdepédds Pikk 14a ja 14b asuvatele hoonetele
juhuks, kui nendes peaks toimuma tulekahju. Kuna vastuvéidete esitajate valduses ei ole iihtegi
skemaatilist dokumenti, milline on pédédsteameti poolt kooskoOlastuse andmise aluseks, siis on
vastuvdite esitaja seisukohal, et piddsteameti kooskolastust andnud isik, ei ole olnud teadlik
olukorrast, et planeeringualaga piirnevatele hoonetele ei ole juurdepédédsu planeeringuala kaudu ja
reaalselt nendel kinnistutel asuvatele hoonetele pidistetehnikaga ligi ei saa. Vastuvdite esitajad on
seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole ka analiilisitud ka standardit Piistetehnika juurdepédidsu
vOimalust, milline on sitestatud EVS 812-7. Viidetav Piidsteameti kooskolastus on oma vormilt
jargmine - Targo Tikkerber (Pidisteameti Ida Pidistekeskuse Insenertehniline biiroo peainspektor)
pitsatit ja allkirja kannab detailplaneeringu leht, milline on pealkirjastatud Tuleohutus. On teadmata,
millisel ajal allkiri anti arvestades, et detailplaneeringu seletuskiri on dateeritud 23.07.2015. Kuna
23.07.2015 detailplaneeringu seletuskirjas oli viide kehtetule Gigusaktile, siis on teadmata kas
Péisteameti esindaja on kontrollinud seletuskirja vastavust kehtivale normistikule. Kuna 02.06.2015
madruse nr 54 ,Ehitistele esitatavad tuleohutusnduded* tingimused on kéesoleval juhul tditmata,
esitan selles osas vastuviite.
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Kiillike Namm: Ma jddn selle vastuvdite juurde, sest on erinevad tuleohutusnouded hoonetele
soltuvalt kiilastajate ja tootajate arvust.

Vallavalitsuse seisukoht: Detailplaneeringu koostamise ldhteseisukohtades on sitestatud
Oigusaktid, mis kehtisid ldhteseisukohtade kinnitamise ajal. Detailplaneeringu koostamisel on
lahtutud majandus- ja taristuministri 02.06.2015 méadrusest nr 54 , Ehitisele esitatavad
tuleohutusnduded. Detailplaneeringuga maédratakse krundi hoonestusala, mille kdigus tuleb
arvestada tingimusega, et ehitistevaheline kuja peab takistama tule levikut teistele ehitistele. Kui
ehitistevahelise kuja laius on alla 8 m, tuleb tule leviku piiramine tagada ehituslike v6i muude
abindudega. Planeeringu seletuskirja tuleohutust késitletavas osas on seatud tingimus kavandada
pohjapoolne kauplusehoone sein tulemiiiirina, sest Pikk tn 12 Kkatastriliksusele kavandatava
kaupluse kaugus Pikk tn 14 katastriliksusel paiknevast hoonest on vidhimas kohas 4 meetrit, Pikk tn
14b asuvast hoonest 4,5 meetrit. Tulemiiiir ongi ,tuletakistamise vahend®. Leiame, et krundi
hoonestusala miidramisel on tuleohutusnduetega arvestatud. Detailplaneeringule on kooskdlastuse
andnud Péasteamet. Kohaliku omavalitsuse iilesanne on kontrollida, et planeering vastab kehtivatele
oigusaktidele. Seda on kohalik omavalitsus ka teinud. Samuti tuleb edaspidi hoone projekteerimisel
lahtuda antud ajahetkel kehtivatest Oigusaktidest. Vastuviites viidatakse maéédruse ,Ehitisele
esitatavad tuleohutusnduded* lisale 2, mille kohaselt tuleb kahekorruselise kauplusehoone puhul
tuleb vélja tuua ka isikute arv, kes korraga vdivad hoones viibida. Ei ole vastuviitega ndus, kuna
viidatud nduetega tuleb arvestada hoone projekteerimise etapis, sest planeeringu koostamise ajal on
ennatlik viita, et kauplusehoone projekteeritakse kahekorruselisena.

Detailplaneeringu seletuskirjas, tuleohutust kisitlevas peatiikis, on kirjas, et ,,Planeeritavad hooned
tuleb ehitada vidhemalt tulepiisivusklassi TP3 nouetest ldhtuvalt ning vastavalt majandus- ja
taristuministri 02.06.2015 maiidrusele nr 54 “Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded”*. Seega on
selge, et hooned tuleb projekteerida vastavalt kehtivale Oigusaktile ning arvestada tuleb koigi
vastavas Oigusaktis sédtestatud ndouetega.

Viike-Maarja Vallavalitsus ei ole ndus viitega, et Pikk tn 14a ja Pikk tn 14b asuvatele
katastriiiksustele on juurdepéddsud tagamata. Pohjendame seda jargmisega: juurdepdidsud avalikult
kasutatavatelt teedelt on olemas nii Pikk tn 14a kui ka Pikk tn 14b katastritiksustele: Pikk tn 14a
maa-alale piiseb iile avaliku parkla iile Pikk tn 14 maa-ala, Pikk tn 14b maa-alale piddseb Viike-
Maarja — Simuna teelt iile Simuna mnt 6a katastriiiksuse maa-ala, modda olemasolevat teed ja
asfaltkattega ala. Lisaks margime, et Simuna mnt 6a katastriiiksusele on koostatud detailplaneering,
mille alusel ei ole kavas Pikk tn 14b asuva katastriiiksusega piirneva ala kasutamise olulist
muudatust ning asfalteeritud ala on kavandatud ulatuma Pikk tn 14b asuva katastriiiksuse piirini.
Lisaks on kavandatud viimati nimetatud planeeringuga mddrata Pikk tn 14b katastriiiksusega
piirnevast alast katastriiiksuse poolne osa servituudialaks juurdepdisu tagamiseks Viike-Maarja —
Simuna teelt.

Péaadsteameti kooskdlastus on olemas detailplaneeringu pohijoonisel. Kdnealune kooskdlastus on
jadnud ekslikult avalikustamata. Avalikustasime koopia kooskdlastusest valla veebilehel 22.01.2015
(kooskolastus nr 6). Vastav kooskolastus on kinnituseks, et padsteamet on teadlik olukorrast
planeeringualal ja sellega piirneval alal. Kooskolastusest on niha ka selle andmise kuupiev. Seni oli
avalikustatud koosk®olastus, mis oli antud detailplaneeringu seletuskirjale.

Ei ole ndus vastuviitega nagu ei oleks detailplaneeringut koostades jargitud Vabariigi Valitsuse
02.06.2015 mairuses nr 54 , Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded* sitestatud tuleohutuse noudeid.
Konealused nduded olid analoogselt sitestatud ka kuni 01.07.2015 jous olnud Vabariigi Valitsuse
madruses nr 315 ,Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnduded* ja need ei muutunud
Vabariigi Valitsuse midruse nr 54 ,Ehitisele esitatavad tuleohutusndouded® joustumisega
01.07.2015. Sellest tulenevalt ei pea Viike-Maarja Vallavalitsus vajalikuks detailplaneeringu
taiendavat kooskolastamist pddsteameti poolt.

Indrek Keskiila: Kas te olete meie poolt esitatud selgitustega nous?

Kiillike Namm: Ma jddn oma vastuvdite juurde.

3.25 Juurdepdisud kinnistutele Pikk 14a ja 14b on tagamata Léhteseisukohad p. 4.8 kohaselt tuleb
maiidrata seadusest ja teistest digusaktidest tulenevate kinnisomandi kitsenduste ulatus planeeritaval
maa-alal. Kiesoleval juhul on planeeringuga tagamata juurdepdids avalikult kasutatavalt teelt
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kinnistutele asukohaga Pikk 14a ja Pikk 14b — s.o seadusest tulenevad kitsendused, millised
kuuluksid rakendamisele Pikk 12 kinnistu suhtes. Kinnistud Pikk 14a ja Pikk 14b ei piirne avalikult
kasutatava teega. Tegemist on hoonestatud kinnistutega. AOS § 156 siitestab isiku diguse nduda
oma kinnisasjalt juurdepddsu avalikult kasutatavale teele. Nimetatud normis sétestatu kuulubki
kohaldamisele ja selle kaudu tagatakse ldhteseisukohtade p.4.8 jirgmine. Juhul kui juurdepéisu ei
tagata, ei ole planeering koostatud seaduse sitteid arvestades. Kéesoleval juhul ja arvestades, et
Pikk 12 on kéesoleval ajal hoonestamata kinnistu on igati pdhjendatud, et juurdepdds Pikk 14a ja
Pikk 14b kinnistutele midratakse Pikk 12 asuva kinnistu kaudu. Ké&esoleval juhul on tegemist
haldusmenetlusega s.o. avaliku menetlusega, kus tuleb arvestada kdigi haldusmenetluses osalevate
isikute Oigusi ja huve. Nimetatut aga vallavalitsuse tegevus ei taga, sest vallavalitsus ilmselgelt
eelistab drihuve fiitisilise isiku huvidele ja jdtab tihelepanuta, et kdesoleval juhul olukorras kus Pikk
12 kinnistu on veel hoonestamata on pdhjendatud ja diglane tagada kinnistutele Pikk 14a ja Pikk
14b juurdepdds iile maa-ala, mille kaudu juurdepdisu tagamiseks kdesoleval hetkel mingeid
takistusi ei ole-esitan selles osas vastuviite.

Vallavalitsuse seisukoht: Viike-Maarja Vallavalitsus ei ole ndus viitega, et Pikk tn 14a ja Pikk tn
14b asuvatele katastriiiksustele on juurdepdisud tagamata.

Diana Seepter: Tdna olen juba eelnevalt pohjalikult selgitanud, kuidas on tagatud juurdepddsud
riigimaanteelt kinnistutele Pikk tn 14a ja Pikk tn 14b.

Vallavalitsuse seisukoht jitkub: Oleme seisukohal, et Pikk tn 14a ja Pikk tn 14b juurdepiis
riigimaanteele ei ole Pikk tn 12 asuva kinnistu kaudu realiseeritav. Selline ndue ei ole
proportsionaalne, sest on Pikk tn 12 omanikku ebamdistlikult koormav. Pikk tn 12 maa-ala ei ole ka
varasema tava kohaselt kasutatud Pikk tn 14a ja Pikk tn 14b kinnistutele juurdepdisuks avalikult
kasutatavale teele.

Diana Seepter: Tdna on tegelikkuses olemas juurdepdsud avalikult kasutatavale teele nii Pikk tn
14a kui ka Pikk tn 14b katastriiiksustele.

Vallavalitsuse seisukoht jitkub: Ei ole pohjendatud tagada kinnisasja omanikule
juurdepdidsudigust iile Pikk tn 12 asuva kinnisasja, kui kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine on
pohiosas voimalik ja teostatav ka muude juurdepddsude kaudu. Pikk tn 14a ja Pikk tn 14b omanikel
puudub iilekaalukas huvi, mis tingiks Pikk 12 omaniku omandidiguse kitsendamise AOS § 156 1g 1
alusel, so juurdepddsu tagamise kitsendus.

Indrek Keskiila: Kas olete meie seisukohaga nous?

Kiillike Namm: Ei, me ei ole teie seisukohaga nous, me jddme oma vastuvdite juurde.

3.26 Tiiendavalt on selgunud vorreldes Maa-ameti kaardiserveris olevat kaardimaterjali ning
detailplaneeringule lisatud jooniseid, et detailplaneeringule listaud joonistel ei ole arvestatud, et
kinnistul Pikk 14 asuva hoone nurk on tegelikkuses Pikk 12 kinnisasjal ja see hoone nurk on
vaatamata sellele, et planeering holmab Pikk 12 kinnistut jaanud kdikidel planeeringujoonistel
mirkimata.

Vallavalitsuse seisukoht: Pikk tn 14 hoone nurk ei asu tegelikkuses Pikk tn 12 maa-alal, seetdttu ei
ole vajalik ka selle mirkimine planeeringujoonistele. Maa-ameti kodulehel on viide, et
kaardirakenduste kaudu esitatav andmestik on informatiivne, seetottu voib maa-ameti veebilehel
olevates andmetes niha ebatipsusi. Toestuseks lisame maa-ameti Kkatastribiiroost esitatud
katastriiiksuse plaani.

Kiillike Namm: Selle me votame teadmiseks. See vastuvdide on arvestatud.

Indrek Keskiila: Vastuvdidete esitajate esindaja on seisukohal, et sellisel kujul detailplaneeringu
kehtestamine ei ole voimalik ning detailplaneering tuleb jdtta kehtestamata. Vallavalitsus leiab, et
detailplaneeringu kehtestamata jitmise néue on ebaproportsionaalne ja Jirva Tarbijate Uhistu
taotlus detailplaneeringu omandi pohidigusel ning detailplaneeringu kehtestamata jidtmine voib
olla vastuolus pohiseaduse §-des 31 ja 32 sdtestatuga. Kas vastuvoidete esitajal on meile
selgitussoove?

Kiillike Namm: Ei, mul ei ole iihtegi selgitusoovi, ma olen koik kirjalikult vilja toonud, need onldbi
arutatud ja ma olen dra kuulnud ka Viike-Maarja vallavalitsuse seisukohad.

Indrek Keskiila: Kuna vastuvdited jdid iiles, siis esitatakse detailplaneering jdlle maavanemale
jarelevalve teostamiseks. Peale maavanema poolt otsuse tegemist saab Viiike-Maarja Vallavalitsus
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moelda, kas on voimalik saata detailplaneering vallavolikogule kehtestamiseks. Loodan, et leiame
kompromissi ja saame detailplaneeringuga edasi minna. Sellega lopetame avalik koosoleku.
Kiillike Namm: Palun saata protokoll peale valmimist ka mulle.

lallkirjastatud digitaalselt/

Indrek Keskiila
koosoleku juhataja

lallkirjastatud digitaalselt/

Diana Seepter
protokollija
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