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Asukoht Vaike-Maarja Vallavalitsus / MS Teams

Protokollija Sander Louk

Osalejad Osalejate nimekiri leitav Lisast 1

Pdevakava 1. Uldplaneeringu protsessi tutvustus.

2. Vastuvoetud iildplaneeringule laekunud ettepanekute ja vallapoolsete seisukohtade
tutvustamine.

3. Kiisimused, vastused ja arutelu.

1. Vaike-Maarja vallavanem Indrek Keskkila tutvustab lldplaneeringu koostamise protsessi ja avaliku
arutelu paevakava.

2. Véaike-Maarja valla maakorraldusspetsialist Diana Seepter annab (levaate vastuvoetud Vaike-Maarja
valla tGldplaneeringule tehtud ettepanekute osas. Ettepanekuid laekus jargmistel teemadel: maavara prog-
noosvaru kajastamine, maakasutuse juhtotstarvete muutmine, rohevdrgustiku koridori piiri korrigeeri-
mine, tee avalikku kasutusse madramine, perspektiivsete tuuleenergeetika alade kasitlus (sh mdjude hin-
damine, uuringute labiviimine, maismaalinnustiku uuringuga arvestamine, vaartuslike pdllumajandus-
maade kaitse, tuulealade puhvervédndite ulatus jne).

Vallavanem selgitab, et UP peamine eesméark on kompromisside leidmine. Kokkuleppe mittesaavutamisel
vOi kui ettepanekuga arvestatakse kas osaliselt v0i jdetakse arvestamata, siis on voimalik oma seisukohta
planeeringu jarelvalvemenetluse kdigus ka tapsustada, mil Rahandusministeerium kuulab &dra k&ik osa-
pooled. UP-ga ei kavandata tuuleparke, tdpsemad uuringud viiakse I&bi detailplaneeringu ja selle mdju-
hindamise (sh uuringute) kdigus. DP kdigus v0ib selguda ka see, et vastavasse asukohta ei ole vdimalik
tuuleparki rajada. UP koostamise raames on saadetud ile 800 kirja, toimunud on erinevad arutelud (sh
rohevorgustiku ja taastuvenergeetika teemalised koosolekud) ning taiendavalt ootab ees kohtumine Kesk-
konnaametiga.

3. Kiisimused, vastused ja arutelu.

- Indrek Heina sonul ei loetud ette kdiki tema ettepanekuid.
Vallavanema sonul tehti valik avalikustamise kadigus laekunud ettepanekutest ning vdimalusel
grupeeriti ettepanekud teemade kaupa.

- 1. Heina hinnangul peavad UP-s olema paigas kavandatavad teed, mida médda hakatakse elekt-
rituulikute osi transportima. Samuti peavad olema paigas padsteautode liikumisteed, et oleks
teada pdastevbimekus ja nende reageerimisaeg.

Vallavanem vastab selgituseks, et tegemist ei ole UP tdpsusastme teemaga. Hetkel ei ole teada
kuhu ja kui palju tuulikuid tuleb. Transporditeede asukoht, paasteautode reageerimisaeg jms -
koik need teemad lahendatakse I&abi DP menetluse raames tehtava riskianalllsi raames.
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I. Hein esitab kiisimuse, kus hakkavad paiknema tuulikute jaoks vajalikud kommunikatsioonid (sh
kaabeldus)? Samuti tuleks ndidata, kus hakkavad paiknema tuletorjeautode veevoétukohad. Het-
kel on valla pdastevdimekus vaike ning vdimaliku tulekahju korral peaks olema paastevdime ta-
gatud.

Maakorraldusspetsialist selgitab vastuseks, et samadele kisimustele on valla kodulehel olevas
koostdodtabelis vastatud.

I. Hein esitab klisimuse, kui tuulik hakkab suuremat miira tegema, siis kes vastutab? Nt kui tuulik
on tehniliselt korrast ara vms.

Vallavanem selgitab, et normid on maaratud seadusega.

I. Hein teeb ettepaneku seaduses toodud info valjatoomiseks ka seletuskirjas.

I. Hein esitab ettepaneku seoses tuulikuparkide pankroti ja maksevdimetusega. Tema arvates
peaks elektrituuliku omanik kasutuseta tuulikud tulevikus elimineerima. Selguskindluse huvides
peaks tuulepargi arendaja tuuliku likvideerimise eest vallale tasuma juba enne selle paigaldamist
ning edaspidi jaaks see kohustus vallale. Samuti esitab I. Hein klisimuse, et kui tekib tervise
halvenemine, siis kuidas sellele reageeritakse? Tema hinnangul ei pruugi normid tervist tagada.
Kuna Vaike-Maarja ja Pandivere on tormine piirkond, siis peab tema hinnangul UP-s olema fiksee-
ritud, kuidas tegutsetakse siis, kui tuulik puruneb.

Vallavanema sdnul on eeltoodud kiisimustele juba vastatud UP koostdétabelis nii konkreetselt kui
voimalik, kuid pidades silmas seda, et vastuseid ei dubleeritaks.

Jaanus Kivirand (TMV Green) kommenteerib I. Heina tehtud ettepanekuid Soome naitel, nt teede
lahendused kavandatakse detailsemas lahenduses, samuti transporditakse labasid mitmes osas.
I. Hein esitab tahelepaneku tuulikulabade materjali osas, hetkel on temale teadaolevalt tegemist
mitte taaskasutatava materjaliga.

J. Kivirand tapsustab, et taaskasutatavad materjalid on valjaté6tamisel. Tuuliku elueaks loetakse
hetkel 40 aastat. Tuulikutootja annab pikaaegse garantii.

J. Kivirand pakub vdimaliku lahendusena tervisehddade osas valja, et kuna tuulikutele on seadu-
sega maaratud talumistasu, siis selle eest on mh voimalik taiendavalt kindlustada tervist, kui
selleks peaks tekkima soov.

Vallavanem tapsustab, et tegemist on tdpsema riskianallilisi teemaga, mida hinnatakse DP mdju-
hindamise kaigus.

J. Kiviranna sonul vdiks 700 m vahekaugus eluhoonest olla piisav, kuid nemad lahtuvad pigem 1
km-st.

Vallavanem tépsustab, et 700 m on minimaalne kaugus, mis eeldab mh eluhoone omaniku nou-
solekut.

I. Hein viitab 2011. a artiklile, milles TTU teadlased soovitavad eluhoone ja tuuliku vahel 2,5 km
vahekaugust.

Vallavanema hinnangul on kasutatavad tehnoloogiad viimase 12 a jooksul oluliselt muutunud,
mistottu pole viide artiklis toodud infole enam asjakohane.

J. Kivirand selgitab, et kui jérelseire kohaselt on miranormid (letatud, siis on vdimalik tuuliku
t66d pidurdada ning seeldbi ka mirataset vahendada.

Sander Lduk (Skepast&Puhkim) selgitab UP olemust — ennekdike on tegemist ildise valla arengut
suunava dokumendiga. Taastuvenergeetika on vaid (ks osa kdikidest kasitletavatest teemadest.
UP tapsusaste on iildisem, kuna lisaks tehnilise taristu kavandamisele kéasitletakse ka maakasu-
tuse planeerimist, miljodalade ja vaartuslike maastike kaitset jne. Seetdttu on ka tuuleparkide
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arendamisega seotud konkreetsemad tegevused vajalik ja voimalik lahendada detailsema planee-
ringu ja selle mdjuhindamise raames. Tuuleenergeetika teemade veelgi detailsem kasitlus muu-
daks selle ebaproportsionaalseks teiste UP teemade suhtes.

I. Hein kommenteerib, et tema kogemusel on DP menetluses tulpiliseks argumendiks, et vastuolu
UP-ga puudub ning miks varem arvamust pole avaldatud.

Olar Vallimaa esitab motte seoses miraprobleemiga, tema mootis 1,1 km kaugusel 130 m kdrgu-
sest tuulikust miratasemeks 57 dB. Samuti on tal kiisimus, miks pole kajastatud Eipri kiila meel-
susuuringut, mille kohaselt 80% kilaelanikest on tuulepargi rajamisele vastu.

Vallavanema hinnangul on mdistlik DP raames teha kilaelanike hulgas soltumatu firma poolt
meelsusuuring, kui on tdpsemalt teada mida ja kuhu planeeritakse.

0. Vallimaa ktsib, millised eksperdid viisid labi uuringuid.
Vallavanem tapsustab, et KSH dokumendis valja toodud eksperdid nimeliselt.

0. Vallimaa arvab, et nahkhiirte uuring on oluline juba UP raames labi viia.
Vallavanema sonul jaab vald seisukohale, et see uuring tehakse DP raames.

0. Vallimaa palub tapsustada, millisel perioodil viiakse Iabi linnustiku uuringud.

Moonika Lipping (Skepast&Puhkim) kommenteerib seoses labiviidavate uuringutega, et tuulepar-
kide osas on lisaks inimese tervisele ja heaolule oluline ka looduskeskkonna kaitse (sh linnustik
ja nahkhiired). UP tapsusastmes on vélja toodud, millised uuringud on vajalikud jargmises pla-
neerimisetapis. Tapsem metoodika valik pannakse paika DP ja KSH koostamisel ning see soltub
tuulepargi konkreetsest asupaigast ja sealsetest liikidest. Detailsete kisimuste kiisimiseks on
kdige parem aeg jargmises etapis, mil neid teemasid ka tédpsemalt kasitletakse. UP tipsusastmes
ei ole metoodika tapne fikseerimine vajalik ning taolisest praktikast on lahtutud ka teiste omava-
litsuste planeeringutes. Uuringute I&biviimiseks jérgmises etapi on jargmised pdhjendused: UP ei
kavanda konkreetseid tuuleparke, mistottu puudub ajamahukate valitédde tegemiseks konk-
reetne fookus; hetkel ei ole teada, milliste alade osas tekib arendushuvi; kaitsealuste liikide info
on pidevas muutumises, mistottu ei pruugi hetkel labiviidavad uuringud nt 6 a perspektiivis enam
vajalikku sisendit anda. Kogu uuringute metoodika, kestvus jne mdeldakse véga pdhjalikult 1&bi
jargmises etapis. Uuringute kestvuseks on minimaalselt aasta, vajadusel 2 a.

0. Vallimaa hinnangul peaks uuringud siiski toimuma UP raames enne kui kinnitatakse tuulikutele
sobivad alad.

Vallavanema s&nul kinnitatakse UP-ga potentsiaalsed tuulealad ning kui tuleb arendushuvi, siis
tehakse ajakohased uuringud.

Osapooled on teineteist selles kiisimuses moistnud, kuid jdavad eriarvamustele.

0. Vallimaa sonul peaks metsade raadamist energiatootmise kavandamisel véaltima.
Vallavanema sdnul on tuuliku puhul suure paiksepargiga vorreldes raadatav ala vaiksem ning ka
tuuliku puhul tuleb teha voimalikult keskkonnas6bralik asukohavalik.

J. Kiviranna selgitusel on Uhe tuuliku maavajaduseks ca 0,8 ha maad.

0. Vallimaa esitab kiisimuse seoses varalise kahjuga.
Vallavanema selgitusel on tegemist tapsemalt DP riskianalliisi raames kasitletava teemaga. Vas-
tutus peab olema arendajal.

0. Vallimaa esitab kisimuse kui kiiresti reageeritakse, kui miranormid on Uletatud.
Vallavanema sonul seisab kohalik omavalitsus oma elanike eest ja arendajad saavad tegutseda
vastavalt kehtivale seadusandlusele.
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0. Vallimaa soovib jatkukoosolekut (v3ib olla ka liks-lhele kohtumine), selleks, et paremini mdista
vallapoolseid seisukohti. Ka I. Hein on vallapoolsete seisukohtade tdiendavast selgitamisest huvi-
tatud.

KOV arutab ettepanekut ning annab teada, milline formaat edasiseks aruteluks valitakse.

Hanna Peeters (Sunly) esitab ettepaneku tuuleala nr 6 vdimaliku laienduse lisaala 1 osas, mis
vastab metodoloogiliselt samuti valistusmeetodil leitud perspektiivsetele tuulealadele. Vallava-
nema sonul on KOV jatkuvalt seisukohal, et ei soovita tuuleala nr 6 laiendada, sest lisaala 1 on
eraldiseisev lahustlikk ning vaiksemad Ulle kogu valla territooriumi paiknevaid alasid ei soovita
kasitleda. Eesmargiks on, et voimalikud tuulealad oleksid vdimalikult kompaktsed.

H. Peetersi sdnul on hetkel UP-s rakendatud 300 m puhvervédndit elektriliinidest. Mitmetes teistes
UP-des on 110 kV elektriliinist alates kasutusel 300 m puhver ning alla 110 kV elektriliinide puhul
40 m puhver. Ettepanek on madal- ja keskpingeliinide puhul kasutada vaiksemat puhvervédndit.
Vallavanema sonul on sellele ettepanekule juba koostddtabelis vastatud, et I&htume Uhtsetest
pohimotetest nagu ka eelmise ettepaneku puhul, kuid vaatame selle punkti veelkord (le, ega
midagi pole kahe silma vahele jaanud.

H. Peeters teeb ettepaneku, et kui elektriliin viiakse maakaablisse ja puuduvad muud taiendavad
piirangud, siis seal voiks olla samuti voimalus arendada.

Vallavanem selgitab, et juhul kui elektriliin viiakse maakaablisse, siis see tdhendaks pdhimottelist
muudatust perspektiivsete tuulealade leidmise metoodikas (muutuvad ka tuulealade pindalad).
Leidsime, et see on sedavord pohimdotteline ettepanek, mille muutmise korral oleks vaja uuesti
kooskdlastama minna ning seetdttu pole me ka ettepanekuga nous.

J. Kiviranna hinnangul on 300 m puhvervdondi kasutamine elektriliinide puhul aegunud, see vdiks
olla pigem seotud tuuliku tipukdrgusega. Selle osas voiks virguvaldajaga eraldi DP kaigus kokku-
lepped leida.

Vallavanema sonul on kaalutud vdimalust, et perspektiivseid tuulealasid saaks DP kaigus tapsus-
tada, aga sellega kaasneks ebamé&arasus ka teiste osapoolte jaoks ning kui soovitakse UP-ga
kavandatavatest aladest valja minna, siis tuleb koostada kohaliku omavalitsuse eriplaneering.



