Maamaksust
2009. aasta Ibpus tehti maamaksuseaduses mitmed
muudatused, mis hakkasid kehtima 1. jaanuarist 2010.
Tasub teada:

1) senise summa kolmeks jagamise ja kolme tahtpéaeva
asemel antakse seadusemuudatusega kaks tahtpaeva ja
summaline piirmaar 1000 krooni. Seega kuni 1000-
kroonine maamaks tasutakse 31. martsiks. Maamaksust,

mis dletab 1000 krooni, tasutakse 31. mértsiks vahemalt 5

pool, kuid mitte vahem kui 1000 krooni. Ulejadnud osa
maamaksust tasutakse hiljiemalt 1. oktoobriks.
2) Maksu- ja Tolliamet véljastab maamaksuteate hiljemalt
15. veebruariks. Maksumaksja, kes ei ole maamaksuteadet
25. veebruariks katte saanud, on kohustatud sellest 30
paeva jooksul teavitama maa asukohajargset Maksu- ja
Tolliameti piirkondlikku struktuuritiksust.
Juhul kui on midagi valesti maamaksu arvestuslikus osas,
andmetes, siis palun sellest anda koheselt teada
maandunikule telefonil 3260875 vai piret@rakke.ee.
3) maamaksu ei madrata ja maksuteadet ei valjastata, kui
maksusumma on alla 50 krooni. Samuti ei arvestata intressi
ja intressindue jaetakse esitamata kui tahtpaevaks
tasumata maamaksusummalt arvutatud intress on vaiksem
kui 50 krooni.
Seega enamus kortermajade elanikke ja vaikeste
maatiikkide omanikke maamaksu tasuma ei pea ning
teadet neile ei valjastata.
4) maamaksukohustus tekib 1. jaanuaril ja maksuteade
véljastatakse isikule, kes 1. jaanuari seisuga on maa
omanik, hoonestaja, kasutusvaldaja vdi kasutaja.
See tahendab seda, et kui aasta jooksul muutub maa
omanik véi kasutaja, siis maamaksusumma
Umberarvestusi ei tehta ja uusi maksuteateid ei valjastata.
Tehingupooled peavad ise otsustama, kas varasema
omaniku véi kasutaja poolt juba tasutud véi parast tehingu
sooritamist tasutav maamaksusumma lisatakse
tehinguvaartusele voi sisaldub see tehinguvaartuses.
Piret Liikk
Maandéunik

Foto Heli HahnHorfi Kogust

Sel aastal on kiilmataat oma tdelist palet néidanud, et keegi ei saaks jalle elda, et
Eestimaal pole korralikku talve olnud. Kérged lumehanged ja termomeeter ikka ja jélle ile
-20, sellised need Giged talved ju kunagi olidgi. Nilid ehmatame &ra ja peame
killmaptihasid, kui kiilm népistab ja puudevarud vahenevad silmnahtavalt.

Sadelevad péikesekiired tantsimas modda lumelagendikku, on ju muinasjutuline, mida
tasub kindlati nautima minna. Mida rohkem kevadele vastu, seda kutsuvamaks muutub
loodus. Oeldakse ju, et kunagi pole Gues liialt kiilm, lintsalt asi on vales riietuses. Otsigem
siis kapipohjast les soojad kapikud ja karvamits ning kohtumiseni metsateel voi
suusarajal. Annika Aasa, toimetaja

Uudised noortekeskusest
29. jaanuaril selgusid noortekeskuse parimad
lauatennises.

I koht Ergo Sildmets

Il kohtRisto Rouk

Il koht Madis Kukk

4, Timo Tiik

5. Marko Kabral

6. Sander Nurmist

7. Mart-Sander Peetso

8. GertVunder
Uus aasta on alanud noortekeskuses vaga edukalt. Niilid
on lopuks vdimalik meil ka piljardit mangida. Lauatennise
voistlus sai peetud uue lauaga. Projektikirjutamise ja
juhtimise koolitus sai noorte poolt ainult positiivseid
hinnanguid. Edukalt toimivad ka taimeseade ja vildikursus.
Need kursused on noortele tasuta ja kes veel pole
osalenud, aga soovi oleks, siis tule aga julgesti.

Taimi Talpas-Taltsepp
Rakke Noortekeskuse juht

Projektikirjutamise koolitusest loe ldhemalt Ik.

Suusatama!

Erakordselt lumerikas talv pakub ohtrasti véimalusi talispordi harrastamiseks ja kindlasti ka
lihtsalt kaunis looduses viibimiseks. Suusaradade hooldamisel oli lund kohati nii palju, et
olemasolev tehnika ei saanudki lumega hakkama, aga praeguseks on rajad soidetavad.
Lisaks Rakke linnamée suusaradadele on vaikesed ringid sisse sdidetud ka koolide juures
nii Rakkes, Sallas kui ka Rakke linnamaée staadionil. (Kilmalaine pidurdas Sallas teiste
radade sissesoitmise Iopetamist, aga lehe ilmumise ajaks peaksid ka need rajad korda
saama). Ka Rakke suusaradade valgustuse automaatika torkus veidike kilmade ilmade
pérast, kuid praeguseks on probleem lahenduse leidnud ja kella 16.00 kuni 21.30 on
laululava parklast vdimalik valgustust sisse lllitada. Palve oleks muidugi valgustuse
kasutajatel, et kui lahkute ja sitjaid rohkem ei ole, liilitage valgustus vélja. Kuigi on olemas
ka automaatika, siis kasutuna pdlev valgustuse aeg on tiihi kulutus. Lisaks suusatamise
voimalusele saab vallamaja juures tiigil ka uisud alla panna. Puhastatud plats pole kiill suur,
aga kellel juhtuvad uisud olema, saab hoa ikka iiles votta.

Palve oleks kelgutajatele ja jalutajatele, et suusaradadel ei kdnnitaks ega kelgutaks.
Linnaméele kelgutama minemiseks tuleks kasutada staadionipoolset maekiilge. Adrmisel
juhul tuleks kéia suusaraja &arel véi suusarajaga paraleelselt kulgeval lumesaani jaljel.
Jalajélgedest tekkinud auke on aarmiselt raske siluda ja suusatajatele on need
probleemiks. Neile, kes soovivad jalutada linnaméel, on staadionil sissesdidetud rajad ja
lumes sumpama ei pea.

Jéargneb Ik.6
<l N
Selles numbris saad lugeda: # Hiina meditsiinist k.7
# Vallavalitsuse ja -volikogu otsustest |k. 2 # Naiskodukaitsest k.8

# Hindamisest kehalises kasvatuses Ik. 2 # Tantsumemmede tegemistest k. 9

# Suusasaavutustest k. 6 # Noorte projektikoolitusest Ik. 9
# Keelekaitsja uuest valjaandest k. 6 # KOU Rakke vallas k. 10
# Ohutusest jaal k.7
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Vallavalitsus otsustas

20. jaanuar

#Méaéarati ja maksti toimetulekutoetust
jaanuaris 13 isikule kogusummas 16 796.-
krooni ja taiendavat sotsiaaltoetust 4 isikule
kogusummas 800.- krooni.

#:Maksti (hekordset toetust 6 isikule
kogusummas 4192.- krooni seoses raske
majandusliku olukorraga.

#Maksti slinnipaevatoetust 500.- krooni Aino
Mittile.

#Kinnitati Tammiku Avahooldekeskuse
sotsiaalhooldustootajate palgaméaaraks 6100.-
krooni.

#Eraldati Rakke valla eelarvest
kultuuritiritustest Mustametsa Muinsuskaitse
klubi toetamiseks 3000.- krooni.

#Otsustati tunnistada lootusetuks vallavara
hulka kuuluvad jargmised nduded Aleksandr
Filatovi ddirivolg (532.40 krooni) ja Virgo
Ploompuu volg (91.80 krooni) ja FIE Andres
Puhasmetsale esitatud arve Edru Ulesidus
vallatee korrastamiskulude kohta 6376.70
krooni.

#Véljastati ehitusluba Heli Kiigeméele elamu
rekonstrueerimiseks vastavalt FIE Aare Traksi
poolt koostatud projektile.

#Pikendati otsustuskorras mitteeluruumide
lepingut AS-ga Eesti Post, Rakke PTKU-ga,
EEK ja BKL Rakke Kogudusega, OU-ga Skelle
tahtajaga kuni 31.detsember 2010.

%Lopetati valla omandis oleva 2-toalise
keskkiittega korteri (Metsa 6-11) Curileping
Riivo Lahega, alates 01.02.2010 ja ahikiittega
korteri (F.R.Faehimanni tee 25a-2) (lrileping
Nadezda Tikkerbariga, alates 01.01.2010.
Anti Gdrile valla omandis olev 2-toaline
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keskkuttega korter (Metsa 6-11) Elli Soele
alates 01.02.2010 kuni 31.12.2010.
#Pikendati valla omandis oleva 3-toalise
ahiklttega korteri (Lahu kiila) Gtrilepingut Taimi
Sammeliga, 2-toalise ahiklttega Kkorteri
(F.R.Fahlmanni tee 17-2) Olga Lembineniga, 1-
toalise keskkittega korteri (Metsa 1-9) Ellen
Nuudiga, 3-toalise keskkuttega korteri (Téhe 2-
23) Elari Vahiga, 1-toalise keskkiittega korteri
(Metsa 3-20) Kristi Siimuga, 2-toalise
keskkiittega korteri (Metsa 3-22) Aivo
Jaansenigakuni 31.12.2010.

#Anti nousolek Rakke Kalaspordiklubile
kalapltgivoistiuse korraldamiseks Ao
Paisjarvel 14.02.2010. Urituse korraldajad on
kohustatud jargima Rakke valla avaliku korra
eeskirja ja heakorraeeskirja, vastutajaks Kaur
Salus.

#Kinnitati Rakke alevikus asuva Kasepargi
katastriiiksuse piirid ja pindala 16246 m’
sihtotstarbeks tldkasutatav maa.

#Otsustati mitte muuta Olev Kiika ja Heino
Aasa olmejadtmete mahuti tihjendussagedust
(Uiks kord kvartalis).

#Véljastati OU-le COPEES kaevamisluba
kaevetddde tegemiseks (Staadioni 2 katlamaja
kinnistu piiril) Rakke katlamaja gaasi
sulgemisseadme paigaldamiseks.

#Eelndud volikogule.

Vallavolikogu otsustas

#Anti ndusolek lda Regionaalsele
Maanteeametile geoloogiliseks uuringuks
Tammiku karjaaris.

#Muutused Rakke Vallavolikogu 23.03.2006
maaruses nr 10 , Toimetulekutoetuse vahendite
lilejaagi valiamaksmise kord". (Paragrahvi 2

Idiget 1 tdiendatakse ja sonastatakse
jargmiselt: ,Toimetulekutoetuse rahaliste
vahendite Ulejaagi korral on o6igus maksta
sotsiaaltoetusi (iksi elavatele isikutele,
paljulapselistele peredele, puuetega inimestele
ja toimetulekuraskustes peredele, kelle
sissetulekud ihe pereliikme kohta on
vaiksemad kui kahekordne toimetulekupiir.”
Paragrahvi 4 Idiget 1 tdiendatakse ja
sonastatakse jargmiselt: “Taiendavat
sotsiaaltoetust méératakse isiku avalduse
alusel, mis esitatakse Rakke Vallavalitsuse
kantseleisse, kus see registreeritakse ja
suunatakse avalduse menetlemiseks
sotsiaalndunikule. Toetuse taotleja vastutab
esitatud andmete digsuse eest. Valeandmete
esitamise korral maksmine l0petatakse ja
makstud toetus ndutakse tagasi.". Paragrahvi 4
tdiendatakse loikega 4 ja sonastatakse
jargmiselt: ,Paljulapseliste perede koolitoidu,
koolitarvete ja  kooliriiete toetuse  ning
ravimite, prillide, abivahendite, puuetega
inimestele kitte ostmise ja Uhekords
toimetuleku soodustamise toetuse suurus.
kehtestab igaks eelarveaastaks vallavalitsus.)
#Muudeti Rakke Vallavolikogu 14.09.2006
maarust nr 15 ,Tammiku AHK pdhimaéruse
kinnitamine" jargmiselt: muuta § 5 1g 7 esimest
lauset sonastuses ,Hooldekodu todtajatega
s6lmib, peatah, muudab ja 1dpetab t6dlepingu
hooldekodu juhataja.” Tdiendada § 5 Ioikega 17
sonastuses - annab hooldekodu t66
korraldamiseks kaskkirju*.

#Nimetada Rakke valla aukodanikuks Anti
llomets.

#Rakke valla 2010. a eelarve I lugemine.

Hindamisest kehalises

kasvatuses...

Autor Janar Riickenberg

Olen Rakke Glimnaasiumis kehalise kasvatuse
Opetaja viiendat aastat. Annan alates 4. klassist
tunde nii poistele kui tiidrukutele. Olen
[6petanud Tartu Ulikooli
kehakultuuriteaduskonna ja oman
terviseteaduse magistrikraadi. Miks ma seda
(itlen? Mitte selleparast, etkiidelda, vaid selleks,
et ennetada juba eos igasugused
spekulatsioonid minu kvalifikatsiooni osas. Nii
monigi métleb, et mida sellise vahese
praktikaga mees Uldse raagib, kuid ei olegi see
summaarne praktikastaaz nii lihike. Enne
dpetajastaatust tegelesin kolm aastat
treeneritodga, mis on ka tegelikult stigavalt
pedagoogilise olemusega protsess ja tegevus.
Nagu titlesin, olen dpetaja viiendat aastat, kuid
kogu selle aja valtel on nii meie koolis kui ka
haridusmaastikul tervikuna olnud hindamine
kehalises kasvatuses vahelduva eduga suureks
kéneaineks. Peamine probleem on ikka
seesama vana debatt, kas kehalises
kasvatuses peaks hinne moodustuma valdavalt
piilidliikkuse alusel vdi peaks siiski olema ka
mingisugused arvestuslikud ndéuded.
Keerutamata Utlen kohe éara, et olen rangelt
viimase variandi pooldaja, praktikas ka teostaja.
Olen isegi sedavdrd julge ja resoluutne, et
vaidan kohe oma kirjutise algul, et praktikas ei

olegi kehalist kasvatust voimalik teisiti hinnata
kui arvestuslike ndudmiste alusel. Pange tahele,
ma ei (tle normide alusel, vaid arvestuslike
noudmiste (harjutuste voi ligutustegevuste)
alusel. Sellel on suur vahe. Asugem niiiid aga
konkreetselt asja kallale.

Kui hakata jarele mdtlema, siis ei saa ma
tegelikult ildse aru, kust, kuidas ja kelle kaest
debatt kehalise kasvatuse hindamisest on
alguse saanud. Kust périneb paljudes véga
sligavalt juurdunud arusaam, et kehalises
kasvatuses peaks hindama valdavalt just
kaasategemist ja plddlikkust? TuGpiline
argument, mida kdige sagedamini puudlikkuse
eelistatud hindamise vajaduse kaitseks valja
tuuakse, on see, et "kui ikka kehalisi vimeid vdi
eeldusi ei ole, siis ei saagi ju nduda“. Reeglina
jargneb sellele koheselt alati ka néaide
muusikadpetusest, et kui ikka viisi ei pea, siis
laulma ei hakka ka“. Aja jooksul on kujunenud
eelnevalt véljatoodud vaidetest tingituna
motteviis, justkui oleks normaalne, et nelja voi
viie peaks iga Opilane kehalises kasvatuses
kétte saama, kolme igal juhul. Ei ole see asi
kahjuks voi dnneks nii lihtne. Jah, tdepoolest,
esmapilgul vdiks nende vaidetega ju nagu
nouski olla. Samas, miks me rddgime
mingisugustest eeldustest ainult kehalises
kasvatuses voi laulmises? Miks ei arvestata
hinnete panekul naiteks kasvoi seda, et monel
opilasel on suureparane anne keelte peale,
reaalainetest ei saada aru kdige vahimatki? Voi

vastupidi, monel on annet matemaatikas, kuid
naiteks inglise keeles ja keeltes Uldse on ta
dlinrk. Kui 6pilane ikka korrutustabelit selgeks
ei saa ja nii voib-olla juba mitmendat aastat, siis
ma kahtlen, kas matemaatikadpetajad ikka
kirjutavad talle kolme dara? Miks siis ¢
kehalise kasvatuse Opetajana peaksin scua
tegema? Miks on nii, et kui 6&pilane saab
tunnistusele matemaatika (eesti keele vdi ajaloo
jne) kahe, siis see kaks on seal tunnistusel
digustatum kui kehalise kasvatuse voi
muusikadpetuse mitterahuldav ja voib
tunnistuse ara rikkuda? Kui nelja-viielisel
opilasel tuleb kehaline kasvatus kaks (kolm), siis
tousevad koik ,tagajalgadele”, kui aga kirjandus
on tunnistusel ainus rahuldav (voi
mitterahuldav), siis sellest suuremat numbrit ei
teki.

Tihtipeale véib kuulda véi lugeda, kuidas
tehakse maha terve kehalise kasvatuse
hindamise slisteem ja Opetaja tegevus,
radgitakse, et hinnata tuleb tunnist osavottu,
plidlikkust ning noudeid ei tohi olla jne.
Lugupeetud artikii lugeja, mitte (kski
méadrus, site ega seadus ei keela
arvestusnouete ja normatiivide kehtestamist
kehalises kasvatuses. Kehaline kasvatus on
aine nagu koik teisedki, kus hinnatakse iga
opilast viiepallisisteemis ja juhindutakse samuti’
,Opilaste hindamise, jargmisse  klassi
lileviimise ning klassikursust kordama
jatmise alused, tingimused ja kord" satetest.
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Palju viidatakse Enn Lilienthali ,Virumaa
Teatajas” ilmunud artiklile ,Kehalises
kasvatuses ei tohi olla norme“, mis on
praktikas kiilvanud pigem kahju kuikasu.

Viide artiklile:
http://www.virumaateataja.ee/121007/esileht/1
5041631.php

Alustame sellest, et see on kdigest (ihe online
artikli pealkiri. Veelkord, mitte likski méarus,
sate ega seadus ei keela normatiivide ja
arvestusnouete kehtestamist kehalises
kasvatuses. Tosi, see on alati erinevatel
aegadel suureks debatiks olnud, kuid &rge
eirake asjaolu, et see artikkel on vaid UHE
INIMESE ARVAMUS, SEE Ei OLE SEADUS
EGA NOUE OPETAJATELE. Artiklis sisaldub
lause: ,Kehalise kasvatuse tundides ei tohiks
olla hindamisel (ldse normatiive. Juhin
tahelepanu, et réagitakse tingivas koneviisis,
mis tadhendab, et praktikas kasutatakse
hindamisel normatiive ja ndudeid, kuid tema
arvates (kiisimustele vastaja arvates) see
nii ei peaks olema! Kordan veelkord, tikski
hindamisjuhend ei keelusta tagasiside
andmiseks nduete, arvestuste ja
normatiivide rakendamist!

Usna sageli tuuakse mulle naiteks véljavote
teadmiste ja oskuste hindamise (ldistest
eesmarkidest:

1) anda tagasisidet Gpilase piedukusest ja
toetada dpilase arengut;

2) suunata opilase enesehinnangu kujunemist,
toetada edasise haridustee valikut;

3) innustada ja suunata opilast sihikindlalt
Oppima;

4) suunata 6petaja tegevust opilase 6ppimise ja
individuaalse arengu toetamisel;

,Opilase hindamise, jirgmisse klassi
lileviimise, tdiendavale dppetddle ning
klassikursust kordama jdtmise alused,
tingimused ja kord"

Viide:
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1275
3100

Loomulikult, Gkski nendest ei ole vale, kuid
praktikas tegutsedes ei saa ma Gppeprotsessi
teostamisel (dpetamine, hindamine,
tagasiside) tiksnes sellistele Gldistele alustele
toetuda. Opetajana pean ma panema lastele
hindeid. Hindeid ja hinnanguid ei ole ma
kohustatud kindlasti panema selle eest, et
opilasel olid tunnis riided seljas ja ta
natukene (ritas midagi kaasa teha see ei
ole asi, mida hinnata, vaid elementaarne, et
oppeprotsess saaks iildse toimuda.
Hindamise eesmérkide esimene punkt (tleb
vaga selgelt: hindamise eesméark on anda
tagasisidet opilase 6piedukusest ja toetada
opilase kehalist arengut. Mis on tagasiside?
Koolis, tunnis ongi tagasiside i{iheks
olulisemaks vormiks HINNE, See naitabki nii
Opilasele endale kui ka Opetajale, aga ka
lapsevanemale, mida véi kui palju on dpilane
Opitavast tegevusest omandanud. Kui dpilasel
tuleb tunnis midagi hasti vélja, siis loomulikult
ma kiidan teda (tubli, vaga hasti sooritatud jne),
see on ka tagasiside, kuid pelgalt sellise
verbaalse ja jooksva tagasiside alusel ei saa
opilast ju lplikult (kokkuvdtvalt) hinnata. Hinde
saab Opilane tehtud t60 eest ja see vaib olla mis
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iganes iseloomuga  vorkpalli (laltsoot,
harkhipe ile kitse, tasakaalu
harjutuskombinatsioon poomil, Cooperi test,
porgatamine korvpallis, kaugushippe tehnika
jne. Tosi, ka kaasatootamise ja plddlikkuse
eest saab ning voib hindeid panna ja seda
tehaksegi, ent see ei ole sugugi primaarne ja ei
maara léplikku hinnangut lapse kehalisele
vBimekusele, tema oskustele ja tasemele.
Toon teile naiteks valja riiklikust 6ppkavast
kehalise kasvatuse ainekava
oppetegevused 4.-6. klassile:

Oppetegevus

1. Il kooliastme &pilasi iseloomustab tahe
liikuda ja 6ppida, kogeda erinevaid tegevusi ja
harjutusi. See on parim aeg motoorsete
tegevuste omandamiseks (kehaliste harjutuste
tehnika oppimiseks), aga ka kehalise
voimekuse (osavus, kiirus, Gldine
vastupidavus) arendamiseks.
Liigutusoskuste kontrollharjutused ja
kehaliste voimete testid, mis pakuvad
Oppimise tulemuslikkuse kohta vaartuslikku
infot nii dpilasele kui ka Gpetajale, peaksid
naitama edasise tegevuse suunda.

2. Kehalise ja motoorse arengu seisukohalt
on véga téhtis opilaste endi aktiivsus oma
oskuste-voimete taseme teadmine ja soov
end arendada loovad eeldused regulaarsele
harjutamisele/treenimisele. Kehalise
kasvatuse Opetaja peaks Opilasi sportima
innustama, neid vastavate teadmiste-
oskustega varustama.

Véga selgelt radgitakse liigutustegevuste
kontrollharjutustest ja kehaliste voimete
testidest, viimaseid olen tegelikkuses isegi
véga tagasihoidlikult rakendanud. Seesama
tiritamm, arvestus rodbaspuudel véi
rongastel, aga ka palli porgatamine véi
iilalts66t vorkpallis jne ongi hinnatavateks
kontrollharjutusteks.

V(:)TI'ES ALUSEKS HINDAMISJUHENDIS
SATESTATUD POHIMOTTE - kehalise ja
motoorse arengu seisukohalt on véga téhtis
opilaste endi aktiivsus oma oskuste-voimete
taseme teadmine ja soov end arendada loovad
eeldused regulaarsele
harjutamisele/treenimisele ja radkides
oOpilaste endi aktiivsusest, siis seda ei ole
tdna enam olemas. Miskiparast jatavad nii
lapsed kui lapsevanemad selle olulise punkti
hindamisjuhendist peaaegu et alati oma
Biguste ndudmisel kahe silma vahele. Opilase
enda tahe, soov ja motiveeritus on olulised ja
voib isegi Oelda, et Oppekavas nbutavad.
Praktikas on aga nii, et kui tagant ei sunni, siis ei
tehtaks tunnis midagi, see on karm reaalsus.
Hésti (itleb selle kohta Prantsuse Liitseumi
direktor Lauri Leesi: ,Uued meetodid
pedagoogikas, lldse igasugused uuendused
baseeruvad tihti moistel ,hea laps*. Eeldatakse
seda, et laps on védga teadmishimuline. Ta
tahab kooli tulla, ta tahab Oppida, ta tahab
osaleda tunnis, ta tahab omandada teadmisi -
koike tahab! Aga minu pedagoogiline kreedo
lasub teistsugusel ndhul - on ka lapsi, védga
suurel arvul, sageli (le poole, kes ei taha. Kes
roomustavad, kui tund jddb é&ra. Kes
armastavad neid Opetajaid, kes panevad
héid hindeid védga kergelt, ja vihkavad neid,

kes on védga ranged. Kui kodus antakse
védhe teha voi ei anta ildse, siis see on
réomustav.

Ma tahaks loota, et laps on hea, aga alguses
ma siiski lahtun sellest positsioonist, et ta on
monikord ka laisk, mitte teadmistehimuline.
Aga ma armastan teda sellegipoolest! Ja
eeldades, et inimene voib olla ka selling, ehitan
selle peale (iles oma pedagoogilise kreedo. Ja
selle peale ehitan Ules kogu kooli pedagoogilise
kreedo.

Kui me jadme lootma selle peale, et inimene
omandab talle antud (lesande vabatahtlikult,
ilma igasuguse Opetajapoolse sunnita, siis see
|dpeb tavaliselt pedagoogilise krahhiga.

Voib juhtuda, et on olemas klassis (iks selline
usin 6ppur, keda teised nimetavad tuupuriks.
Minupoolne suunitlus on sunniviisiline, aga
sundus peab olema meeldivalt esitatud. Laps ei
saa sellest taganeda. Kas tekib piinlikkuse-
moment. Voi tekib tal oht hinnete néol. Hinne on
minu jaoks (iks distsiplineerimise vahend.

Viide artiklile:
http:/fwww.epl.ee/?artikkel=273384

Noustun hr Leesi filosoofiaga taielikult.
Aktiivsusest ja soovist ennast arendada
radgiks veelgi. Kui radgitakse hindamisest
kehalises kasvatuses, siis paljudel juhtudel
jaadakse ikka ja jélle pidama paljukdneldud
PUUDLIKKUSE juurde. Tegevdpetajana ja
paevast paeva praktikaga kokkupuutuva
inimesena vaidan aga seda, et kui hakata
pitidlikkust, teotahet ja tegutsemisvalmidust
hindama, siis kukuks enamuse 6pilaste hinded
veelgi, see on karm tosiasi. Kui dpitavaks
elemendiks on néaituseks seesama tiritamm ja
tunnitihedus opilasel on selline, et 45 minuti
jooksul proovitakse antud elementi véib-olla
10-12 korral, siis teate, see ei ole endast
parima andmine ega pliiidlikkus. Kui dpilane
teeb seda 82 korda vai 102 korda tunni jooksul,
siis on teine asi. Praktikas seda aga ei juhtu,
proovitaksegi 5-6 korda ja hdisatakse, et ,ma ei
saa“, , ma ei oska“ jne. Nii kui keeran selja“, et
tegeleda jargmise opilasega vdi Opilaste
paariga, algab vedelemine, lollitamine ja nende
opilaste segamine, kes soovivad harjutada.
See ei ole kaasatdotamine ja puidlikkus. Ma ei
litle, et koik opilased on sellised, ei ole, on
ka vdga tegutsemishimulisi opilasi, kuid
lldine motiveeritus ja tahe pingutada on
tundides alla igasugust arvestust!!!

Mis hakkab veel juhtuma, kui meil ei ole
konkreetseid arvestuslikke néudeid?
Probleeme tekiks praegusest veelgi rohkem,
uskuge mind. Kuidas, kiisite te? Need, kes
raagivad praegu sellest, et kehalises
kasvatuses peaks hindama rohkem ja pigem
opilase kaasategemist ning puudlikkust, ei
kujuta tegelikkuses hasti ise ka ette, mida see
plldlikkus tdhendab voi kuidas selle
hindamine vélja ndeks. Aga illustreerin taas
oma motet praktika varal. Hea Kkill,
spekuleerime, et esmane on kehalises
kasvatuses piitidlikkuse ja kaasatootamise
hindamine. Meil on kolm &pilast, kes koik
proovivad tiritamme selgeks saada. Esimene
dpilane ndeb suurt vaeva ja on toestindha, et ta
tahab elementi selgeks saada. Ta proovib
elementi seina abiga ja abita, 45 minuti jooksul



